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El pensamiento subyacente 
(paradigrnatologia) 

A)  EL SOHEKANO S L I B T E R R A N E O  

C'orno anuncialnos a1 principio de este libro, el paradigrna sc s i t i~a 
cn el nucleo de las rrorias. Y, como varnos a vcr, la lbgicn es16 someli- 
da  a1 control paradigmhtlco. 

Pero, ~ q u C  quiere dccir paradigma' El sentido del tCr~nino griego 
/ ) i i rn i / i~rni~ osciia en Plat611 en lorno a la ejemplificacibn del modelo o 
la rcgla. Para Aristbteles, el paradigma es el argument0 que, fundado 
en Lln cjzn~plo, estA destinado a ser generalizado. 

La nocidn de paradigma tom6 un sentido especializado en linguis-" 
tica estructural, en particular con H j e r n l s ! ~ ~  y Jakobson. Se definia 
por oposici6n y cornplementariedad con la noci6n de sintagma: el pa- 
radigma es el eje de las relaciones rectoras ~dsociacion/oposici6n) en- 
tre 10s elementos constitutivos de la frase. El ejeparadigrna~ico, verti- 
cal. corresponde a la dimensidn de la lengua o el cddigo, el eje sintag- 
ni5tic0, horizontal, corresponde a la dimension de la palabra o el 
rnensaje (vtJase pigs. ! 70-1 7 1). 

!La palabra pnradignra ha  adquirido u n  senlido vulgiitico, bien alc- 
jado del de la lingiiistica estn~ctural, en t:l vocabulario de las ideas y 
debates cientificos anglosajones. Designa, bien sea el principio, el 
r~iodelo o !a regla general, bien sea el conjunto de las represcntacio- 

nes, crecncias, ideas que se ilustran de forma cjcmplar o que ilustran 
10s casos ejemplares. En La cstrztctura de  las r~voluciones cient~pcus, 
Thomas Kuhn le dio una inlportancia clave a la nocibn de paradigma. 
Kuhn retom6 a su manera la idca de que el conocimiento cicntifico 
no es pura y simple acumulaci6n de saberes, y que el mod0 de conce- 
bir, formulary organizar las teorias cientificas era regido y controlado 

;. por postulados o presupuestos ocultos. Su originalidad consisti6 en 
detectar, bajo 10s presupuestos o postulados, un fondo colecrivo de 
evidencias ocultas e impcrativas que CI denomin6 paradigmas, y sos- 
tener que las grandes transformaciones de la historia de las ciencias se 
habian constituido mediante revoluciones paradigmiticas. En la pri- 
mera edici6n de su libro, el paradigma esth constituido por <clos des- 
cubrimientos cientificos universalmente reconocidos que, durante 
cierto tiempo, proporcionan a un grupo de investigadores problemas 
tipo y soluciones,>. En la segunda edicibn, el paradigma adquiere un 
sentido sociologizado y se convierte en <(el conjunto de las creencias, I 

valores reconocidos y tkcnicos que son comunes a 10s miembros de un I 

grupo dadoh). 
De  este modo, Kuhn le dio ::I tkrmino <(paradigman un sentido a la, i 

vez fuerte y vago. Fuerte, porque el paradigma tiene valor radical de , 
orientaci6n mctodol6gica, esquemas fundamentales de pensarniento, 
presupuestos o creencias que tiencn un papel clave, por lo que lleva r 
en si un poder donlinador sobre las teorias. Vago, porque osciZa entre 
sentidos diversos que, in extremis, cubren de forma vaga la adhesi6n 
colectiva de 10s cientificos a una visi6n del mundo. Por lo dernas, por ( 

efecto de las criticas que apuntan a la imprecision del tkrmino ({para- 
digma,, (vease Saphiro, 1980, pags. 293 y ss.), Kuhn, despuis de in- 

1 

tentar localizarlo o fundarlo socioculturalmente, parece estarresuelto ( 
a abandonarlo. 

Las criticas que apuntan a la insuficiencia e imprecisi6n de la no- 4 
cibn kuhniana de paradigma no s61o revelan una insuficiencia en el, ( 
pensamiento de Kuhn, sino tambien la dificultad de pensar la noci6n 
de paradipla ,  que se oscurece y mas tarde se desvanece, desde el mo- ( 
mento en que se sumerge en su carhcter primcro, fundador, nuclear. 
Es una noci6n a la que no se puede ni aislar verdaderamente, ni co- 
nectar verdaderamente con el lenguaje, la logics, el espiritu humano, 
la cultura.,. 

Antes de pasar mhs adelante, evoquernos la nocidn, de hecho cer- 
1 

cana, de episteme de Michel Foucault, tal y como el autor la defini6: 1 
(<Lo quc  define las condiciones de posibilidades de un  saber.^ La epis- 
lemede Foucault tiene un sentido mas radical y mds amplio q ~ l e  el pa- 

4 
- radigma de Kuhn, ya que se encuentra casi en el fundarnento del sa- ( 

ber y recubre el campo cognitivo de una cult ura. Pero Foucault conci- 
bio la relacion cultura/episterne de forma simplificante (#En una cul- 

4 
tura, en un momento dado, s610 hay una episteme ... ))) y arbitraria (en ( 
su concepcibn, localization y datacion de 10s cortes epistkmicos). 4 Edgar Morin, 1992. El Método IV, Las ideas, Ediciones Cátedra, 1992. 
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estado objetivista centrado en el objeto a estados afectivos egockntri- 
cos. Sa!tara a un estado familiocentrico a1 volver a casa, y despuks a 
un estiido etno y sociocCntrico cuando vea 10s informativos politicc?~. 
Escuchari rn6sica cluiziis y se verA invadido por la subjetividad. El, 
clue sabc: clue todo cslA determinado en el univcrso, incluido el scr hu- 
nuno,  vive cntrc scrcs 1;urnanos a 10s que considcra corno sujetos res- 
ponsables de sus actos. El, que no puedecreer en la libertad, reprimirri 
scvcr:tmcntc a 511 11jJo por 1i;rbcr Iiecl~u una mnla clcccihn. h rcsu- 
mcn, el I ipo de  cuI[ura que sc ha creado en y por la disyuncidn del su- 
.jcto y el objeto ncccsitii saitos de un estado a1 otroque son saltos dc un 
universo al orro, ~ ~ I I o s  que  cada curil hace natural e inconscientemen- 
tc c i n  parar. 

Asi, porque separados, el s ~ ~ j e t o  y el objeto juegan al escondite, se 
ocult;ln el uno  dcl olro, sc n1;inipulnn el uno al otro. Asi, la escluizofrc- 
nia particular dc nr~estra cultura le da a cada cl~al  al menos una doble 
vi~la.  I'or ilna partc, unil vida existencial y moral, con la prescncia c 
i1ltcrvcnci6n dc 1;1 cxpcriencia interior, una visi6n de las cosas y lus 
eventos en funci6n cle la subjetividad (cualidades, virtudes, vicios, 
rcsponsabilidad), la adhesi6n a 10s valores, las impregnaciones y con- 
taminaciones cntre juicios de hecho y juicios de valor, 10s juicios glo- 
balcs; por la otra. ~ l n a  vidn de esplicaciones deterministas y rnecani- 
cistas, de visiones parcelarias y disciplinares, de disyunci6n entre jui- 
cios cle hccho y .juicios de valor. 

Dz este rnodo, la vida cotidiana de cada cual es asimismo determi- 
nada y afectada por t l  gran paradigma ... 

En el curso de la historia occidental y a traves de 10s desarrollos 
multiples y unidos de la tkcnica, el capitalismo, la industria, la bura- 
cracia, la vida urbana, se estableci6 algo paradigm6ticamente comun 
entre los prirlcipios de organizacidn de la c i~ncia ,  10s principios de or- 
ganiz;ici6n de la economia, los principios de organizacion de la socie- 
dad, 10s principios de organizacion del Eslado-Naci6n. 

Este rasgo com~in aparece en el rnismo tratamiento de lo real (re- 
duccIcin/disyunci6n), la misma ocultaci6n mutua del sujeto por el ob- 
.jete y del objeto por el sujeto, la misma reducci6n al orden, a la medi- 
ci6n, al calculo, cn detriment0 de las cualidades, las totalidades, la 
unidades complejas, la rnisma especializaci6n y jerarquizaci611, el 
mismo pragmatismo, el mismo ernpirismo, el mismo manipulacio- 
nisnio. la rnisma tecnologizacion y tecnocratizaci6n, la misma racio- 
nalizacionbajo la kgida de  la razon, la rnisma disociacion entre lo hu- 
mano y lo natural, la misrna transformaci6n en objeto cerrado de 
todo lo que es captado por el concepto, el instrumento, la maquina, el 
prograrna ... 

De este rnodo, el paradigma de la ciencia clhsica se artieula pro- 
fundamente en el gran paradigma de Occidente, el cual se inlplantii 
con profundidad en la generatividad soc~al  (la cultura) y en Ins apara- 
tos genofenomenicos, con el Estado4 en primer rango. Vemos corno la , 
generatividad d t  la ciencia y la gcneratividad dc la sociedati coinci- 
den cn un cicrlo nivcl dc profundidad, a la vcz productoras y produc- ' 
tos de la enorme transformacibn fenorndnica de las sociedades mo- I 

dcrnas. 
I 

De hecho, el gran paradigma ha tenido efectos complejos, a1 mis- 
( 

mo tienlpo que producia sus efectos mutilantes. A1 disociar el rnuodo ( 
de la cultura humanista dcl n ~ u n d o  de la cultura cientifica, al oponer, 
el dominio dcl alnla, cl corazbn, la scnsibilidad, la pocsia al rnundo de 
la razon, la ttcnica, la eficacia, la manipulaci6n. cre6 la posibi.lidad de ( 
una dial6gica en la que el conflicto mismo entre 10s ttirrninos antago- 
nistas sc vuclve productor y crcador. Asi ocurrid en cl dornitlio dc las 

4 

ideas, en el que sin cesar se producen rupturas y sintesis entre las filo- ( 
sofias antinomicas de la Kazon y el Sentimiento, la Idea y la Exis:en,( 
cia. Pero, aparte de algunas excepciones, 10s participantcs dc la dialb- 
gica ilunca tomaron en cuenta ni se hicieron cargo de la complejidad, 
tomando cada iino por el todo y por lo universal su punto de vista par- 
cia1 y particular. Mlis ampliamente, si consideramos nucstra civiliza- 

4 
cion, nuestra cultura, todo es hipersimplificador en ellas, vistas desde 4 
el angulo de lo particular, e hipercomplejo, vistas desde el kclgulo de 
lo global ... 4 

Pero sin duda estamos llegando a la era en la que el gran paradig- 4 
ma experimenta erosion y usura, y en la que 10s procesos que CI deter- 
mind en el universo cientifico-tecnico-burocrhtico provocan dema- 

4 
siadas manipulaciones, agostamientos, amenazas. iQuiza el hechod 
misnlo de que el gran paradigma surja ahora para algunos, corno una 
Esfingc que emergiera entre las brumas, significa que sc clabora un 4 
nuevo paradigma? iD6nde? Aqui, alla, en la superficie, en las profun-4 
didades ... 4 

El paradigma de la ciencia clasica 4 

La ciencia se separa de  la filosofia en el curso del siglo xvll no s61o 
4 

por introducir en si misma la medicion y la precision, la observacidn 4 
sistematica y la experimentacibn, sin0 tambicn porque se funda en cl( 
paradigma disyuntivo que aparta cualquier ju.icio de valog dc sus jui- 
cios de hecho y de sus teorias. De hecho, el dcsarrollo de Iii cicnciil( 
obedece a una dialdgica compleja entre la imaginaci6n tebrica y la vc- ( 

4 Sobre la nocibn de aparato genofenorntnico vtase El MPtodo 2, pigs. 246-248. 
4 
4 Edgar Morin, 1992. El Método IV, Las ideas, Ediciones Cátedra, 1992. 
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mcntc porque existe un tronco comun a la t'orma en que se organiza el 
conocimicnto y ia for~na  en que se orp,nr~iza la socicdad. Puedc scr 
concchidoen un sentidc> ideillista o bien en un sentido materialista. El 
sen~ido  idealists hace dcl paradigma la idea rectora que rige en suma 
tod;~  I ; I  or.gi~rliz.;ici~\rl si,ci;~l, la cual scr.i;l colno un procl~rcto dc Ins [ l o -  

tcnclas i,i-g;rr~i/,;idor;ls dcI cspiri~u; el sentido materialists hacc del pa- 
r;~dignl:r la exprcsihn o el resultado en tdrlninos sirnbhlicos e ideales 
de  I;is realidur!e:; sucl:rles rnateriales que son las relacioncs clltrc las 
fuer7.a~ productivas. 

t'cro Ilay clue estal. prccisan~cnte bajo el dominio del gan paradig- 
ma p;ira encontrarse ante la alternativa de la elcccidn Inateria/ 
espiritu. Ile liecho, 10s dos sentidos son verdadcros uno y otro, es de- 
cir rclativarnente falsos el uno y el otro. Dado que 21 paradigma se si- 
[i~;r cn el t/~c~.l~,li.c organizational, debcrnos recordar clue el nuc,/clis de 
la r ~ ~ ~ ~ l c r i a l i d a d  dc tocla organizacicin vivicnte, individual, sociiil cs de 
rlatur-;~lcra conlputacional, y por tan(() inrnaterial (vli:~se /<I h/c:ti~Jo 2 ,  
pdgs. 1 5 5 -  160, y 3, pligs. 36-47), pero que los operadores de todas las 
computaciones vivicrltcs, individuales, sociales, al igual quc los opc- 
radorcs de cualquier pensamiento, ideologia, mitologia sienlpre son 
t'isicos, bioldg~cos, cerebrales, cs decir maleriales. 

A q u i  dchemos rccordar otra vez en Loda su intensidad el tkrmino 
Arkhe, ya evocado corl anterioridad. Arkhe es lo que es anterior, pre- 
via, I ~ n d a d o r ,  modelizador, gcnerador. El gran paradigma es el nudo 
~rc/lil~olijfiic-o cle la org;lnizaci6n de lo cognitivo, lo noologico, lo cultu- 
ra!, lo social. 

Ida instancia paradigmitica une en un nudo gordiano la orgarliza- 
cicin primordial de lo cognitivo y la organiz,acion primordial de lo so- 
cial. Organiza la organization de las computaciones que organizan las 
dif'c~.cn[es esferas (psicoesfera, socioesfera, noosfera). Establece y 
~nanticnc las interacciones fuer-tes que dan upidad al nrrtlnisque con- 
trola las dimensiones diver-sas de la ot-ganiza;:i6n social, la cultura, las, 
ideas. I-s u n  proto-nlicleo noo-socio-cultural dcl que se generan 10s 
clcmis nlii.lci diversos. Asi, en y por un gra11 paradigma, sc da una 
profundidaci noologica inaudita en lo sociologico, y se da una profun- 
diciad sociolbgica inaudita en lo noologico. Se da una profundidad tal 
en el paradigma quc lo oscurcce, e incluso parece vacio. I~j>clivcirncn- 
te. e~r cic~rlo .sc?ntido, ''1 trotlo d ~ l  parodigrrla sier77pre cstd \!ucici, PIIC:; el 
plrr~idigrnil n/incu r.r jbrmlrlado, no csld inscrilo en porlc a1,quna. lie- 
cortil;rr~o.rlo, .sic,~npro es virtlial. N o  c>.xistc sine cn slis ac.rcializuc~iancs y 
rnorli/i'.c.~uc:iol~~'.v. N o  ~!,yi.sto sine ccparadii~~rntilicatnenlc>>: et7 cl cjemplo 
411L' . S C ~ ~ U / U  S l i  ~ ) ~ / L ! r t l i d ~ d .  

1:s tiecir, clue el paradigma depende del conjunto de las instancias 
cerebrales, espirituales, computantes, cogitantes, Ibgicas, linguisticas, 
rehricas. rnito!hgicas, culturales, sociales, histdricas que de (51 depen- 
den. Dependen de 121s actualizaciones que de ei dependen. 

Corno todo principio generativo, depende de  la realidad fenome- 

236 

nica que genera y precisa de esta realidad fenomknica para scr n:gene- 
rado. Toda generatividad precisa ser regenerada por aquello qile ella 
genera, y que entonces se vuelve cogenerador. El proceso fendmenico 
es indispensable para el proccso generador, en ese scntido forrn:~ par- 
Ic de CI, tr l  igi~ill que, cn csc scntido, el proccso gcnrratlor fi)r111a pi~rtc 
del proceso fenornt'nico. Es dccir, que no hay quc substanci;i!izar. 
esencializar, reiticar cl paradigma. , .  

Por ultimo, en lo que concierne el gran paradigma de occidente, 
podemos entrever que la disyuncion que en el es radicalment~ con- 
sustancial puede ir unlda a la gran escisidn radical y a las rnultip!es cs- 
cisiones internas que han trabajado y trabajan las sociedades occiden- 
tales. En ese mismo sentido, las disyunciones y escisiones han sido las 
condiciones indispensables para la puesta en marcha de las dial6gicas 
niotoras, histdricas, econ6micas, sociales y culturales que han consti- 
tuido la originalidad de la Europa nlotlcrna. 

Un cambio de paradigma es revolucionador.Una revoluci6n que 
afecte a un gran paradigma modifica 10s nuclei organizadores'de la so- 
ciedad, la civilizacibn, la cultura y la noosfera. Es una transformaci6n 
del modo de pensamiento, del mundo del pensarniento y dcl mundo 
pensado. Canlhiar de paradigma es a la vez carnbiar de creencia, de 
ser y de universo. 

La revolution copernicana es notable como revoluci6n pafadig- 
mhtica. Es cierto que el sistema geocentric0 del mundo, establecido 
durante milenios, no constituia un paradigma: era una doctrina. Pero 
esta doctrina ocultaba un paradigma de centracionljerarquia que pri- 
vilegiaba a1 hombre y su perspectiva situAndolos en el centro del 
rnundo, y file ese paradigma el que result6 alcanzado. La revoluci6n 
copernicana no afect6 a ninguno de 10s constituyentes planetaribs del 
sistema anterior: unica~nenle realiz6 una pcrrnutaci6n jerhrquica en- 
tre la Tierra y el Sol, inmovilizo al Sol y moviliz6 la Tierra, y ellb bas- 
to para cambiar a la vez el mundo y el lugar del hombrc en el mdndo. 
Las verdades antropockntricas fueron quebrantadas. Las verdadcs re- 
ligiosas fueron alcanzadas. La autoridad e infalibilidad del poder es- 
piritual se vieron mcrmadas. Al misrno tiempo, la'rcvoluci6n para- 
digmAtica abria una problernatizaci6n quc sc inscribia en la problc- 
rnatizacidn generalizada, inciada por el Kenacirniento y que, Sin ce- 
sar, iba a trabajar la cultura europea. 

Para realizar la simple permutacicin Tierra-Sol, tuvo que llevgrse a 
cab0 un enorme trabajo en el nivel dc 10s fendmenos y en cl niveI de  la 
teoria, para quc el paradigma soberano pudicra scr alcanzado C I I  ~ilt i-  
ma instancia. Las observaciones desviantes y aberrantes con relacion 
a la teoria geocentrica se multiplicaron antes de poder corroniperla. 
Edgar Morin, 1992. El Método IV, Las ideas, Ediciones Cátedra, 1992. 
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de las ciudadcs, cl comercio, el capitalisnio, La burguesia, el Estado 
nacional, fuc necesario el surgimiento simultaneo y correlative del 
I<cn:ici~nicnro, es decir al misrrlo tienlpo el clespcrtar tlel espiritu pru- 
blcmitico y el cucs~ionamiento dcl mundo fisico, fue ncccsario el de- 
sarrollo dc las ttcnicas dc obscrvacibn para que erncrgiera la rcvolu- 
ciiln pnradigmAtica. 

IJsto nos cnscria que un paradigma rector esta tan profundamente 
cnl-aizado en 13 rcalidad ~0~ial-c11Iti1ral-no01ogica-p~iquica qile las 
corlclicioncs dc  su dctcrioro y sustituci6n necesiti~n grandas transfor- 
rlraciorles socialcs, cuIturaIcs que no pueclcn realizarse sin c1 concurso 
tlc Iina tr~ansfbrrnact6n paradigmatica. 

I:n el dorninio sociill, la rcvolucicin dc un gran paradigma puede i r  
prcccditla o acol~ipafiada dc  crisis, torllicntics, connloc~oncs; pcro cl 
prir~cipio qirc rigc las roglas dc la organizacibn social se transforma en 
PI-ol'u~ididad dc una forma a la vez invisible y subterranea, y esta re- 
volucibn pucde ser tan profunda que sblo es percibida, concebida mu-  
cho rn8s adelante. 1.0 que se haya visto, sentido, seran las tempestadcs 
de la si~perficie, no las sacudidas submarinas. Por ultinio, el espiritu 
J c  u n  ~ncirviduo caroce del tiernpo y cl alqjamicnto para pcrcibir la re- 
volt~cibr~ e n  curso. I..,i)s grandcs paradigmas tienen una vida multisc- 
cular y su agonia puedc llcvar un siglo. 

L a  rcvoluciirl paracligm;itica se rcaliza cn el Arkhc-nivcl J e  la 
comput3c16n/cogi1iioii,n r:err:bral y en el Arkhe-nivel de la cultural 
socicdaci. Transt.>rma nuestras reglas de transformacihn. La rcvolu- 
cihn paradigrnlilica es una revolucihn del nlrc./rus gcnerativo. Es 
colno un equivalerlte de la cladogencsis, reorganizacion general de las 
esr I-ucturns organizador;~~ dcl scr vivientc. dedonde nacc una rams Q- 
liticit nueva. La cladogtnesis cs uria transformacion aparcntementc 
ripida con rzlacihn a un inlnovilisrno de millones de  aiios, pcro necc- 
sits al menos varias gcneraciones para inst ituirsc, generar nuevas es- 
pecies, rnodificar 10s ecosisternas y la biosfera. 

;.En la actualidad estri on crisis el gran paradigrna dc occidentc? 
;tIcnios eritl-ado en la era dc una revolucibn paradigrnAtica6? Kernito 
aqili a los voliimenes precedcntes y a L'ienciu con conscir.ncia. Me l i -  
rrrito a recordar el diagnostico. Por todas partes, el principio de  dis- 
yuncibn y el de  rcduccihn rornpen las totalidades orgdnicas y son cie- 
gos para corl ilna ~mmple~jidad cada vez mds dificil de escamotear. Por 
todas partes, el siijeto vuelve a introducirse en el objeto, por todas 

partes el espiritu y la materia se llaman entre si en  lugar de excluirse, 
en todas partes, cada cosa, cada ser pide ser reinsertado en su entor- 
no. El paradigma del ordcn rey ha dejado d e  ser operational en todas 
partes, pero la dialdgica complcja (de complcnientariedad, concu- 
rrencia, antagonismo) entre orden, desorden y organizacibn en mod0 
alguno estd inscrita y erlraizada como paradigma. Por todas partes, se 
ve que ya no hay unidad elemental simple, pero el paradigma reduc- 

:c ionista  sigue funcionando en el vacio como un robot programado 
,desde hace siglos en un planeta desierto desde entonces. El forrnalis- 
mo mostrb sus limites e insuficiencias hace cincuentaaiios, pero se si- 
guen ignorando sus consecuencias. Las palabras clave se han vaciado 
y se han convcrtido en caparazones huecos; las significaciones ,han 
abandonado sus conchas antiguas y no han encontrado nuevas envol- 
turas. En todos sus avances, el conocimiento cientifico ha alcanzado 
un cstrato en el quc la 1Sgica deductiva-identitaria yrr no cs opcrat,ivu, 
pero la reconsideraci6n de esta 16gica es tanto mBs evitada cuanto que 
pondria en cuestidn el paradigma rector. Por todas partes, se cs empu- 
jado a considerar, no 10s objetos cerrados y aislados, sino sisrenjas or- 
ganizados en una relacidn coorganizadora con su entorno, pero la 
idea de auto-eco-organizacih en mod0 alguno se ha  introducldo en, 
las ciencias biol6gicas y a fortiori no ha podido imponerse como para- 
digma. Por todas partes se sabe que el hombre es un ser fisico p biol6- 
gico, individual y social, pero en ninguna parte puede instituir:;e una 
ligazon entre 10s puntos de vista fisico, biologico, antropologir:~, psi- 
cologico, sociologico. Se habla de interdisciplinariedad, pero por to- 
das partes el principio de disyunci6n sigue cortando a ciegah. Aqui y 
alli  se empieza a ver que el divorcio entre la cultura humanista y la 
cultura cientifica cs desastroso para uno y para otra, pero quienes se 
esfucrzan por ir y venir entre una y otra son marginalizados y ridiculi- 
zados. Aqui y alld, se empieza a poner en cuestidn el reino de 10s ex- 
pertos y 10s tecn6cratas, pcro no se pone cn cucsti6n el principio dc 
hiperespecializacibn que 10s produce y reproduce. Por todas partes, 
las visiones unidimensionales se revelan mutilantes y, por todas par- 
tes, las visiones mutilantes comienzan a revelar sus efectos manipula- 
dores y destructores con relacibn al hombre, la sociedad, la guerra, la 
biosfera, per0 la toma de consciencia sigue siendo fenomknica, limi- 
tada, fragmentada. 

Haria falta una reforma en cadena del entendimiento, y esta refor- 
ma supone una revolucibn paradigmdtica que supone la refprrna del 
entendimiento. El paradigma vital de conjuncion/disyunci6n no ha 
nacido, mientras que el paradigma mortal dc  disyunci6n/reduccibn 
no ha muerto. 

La crisis esta ahi, multiforrne y multidimensional. Sc multiplican 
10s cmjidos en todos 10s frentes del conocimiento cientifico, empiri- 
co, tehrico, 16gic0, pero el paradigma fosil no acaba de resquebrajar- 
se. En adelante, hay crisis abierta de los fundamentos del pensamien- 
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