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CarituLro 1]

El pénsami_ento subyacente
(paradigmatologia)

A) EL SOBERANO SUBTERRANEO

(..orpo anunciamos al principio de este libro, el paradigma sc sitiia
en el nacleo de las teorias. Y, como vamos a ver, la 1dgica est4 sometj-
da al control paradigmatico.

Reconocimiento

Pe_ro, iqué quiere decir paradigma? El sentido del término griego
purm,/rgnw oscila en Platén en torno a la ejemplificacién def modelo o
la rcgla.'l’ara Aristoteles, el paradigma es el argumento que, fundade
en un ejemplo, estd destinado a ser generalizado.

La nocién de paradigma tomo un sentido especializado en lingiiis-'

tica estructural, en particular con Hjemlslev y Jakobson. Se definia
por.opomcxén y complementariedad con la nocién de sintagma: el pa-
radigma es el eje de las relaciones rectoras \dsociacion/oposicién) en-
tre los elementos constitutivos de la frase. El eje paradigmadico, verti-
caJl. corresponde a la dimension de la lengua o el cédigo, el eje .;intag-
matico, horizontal, corresponde a la dimensién de la palabra o el
mensaje (véase pags. 170-171).

~ Lapalabra paradigma ha adquirido un sentido vulgdtico, bien ale-
Jado del de la lingliistica estructural, en el vocabulario de las ideas y
debates cientificos anglosajones. Designa, bien sca el principio, el
modelo o la regla general, bien sea el conjunto de las representacio-
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nes, creencias, ideas que se ilustran de forma ¢jemplar o que ifustran
los casos ejemplares. En La estructura de las revoluciones cientlficas,
Thomas Kuhn le dio una importancia clave a la nocién de paradigma.
Kuhn retomé a su manera la idea de que el conocimiento cientifico
no es pura y simple acumulacidn de saberes, y que el modo de conce-
bir, formular y organizar las teorias cientificas era regido y coritrolado

. por postulados o presupuestos ocultos. Su originalidad consistié en

detectar, bajo los presupuestos o postulados, un fondo colectivo de
evidencias ocultas e imperativas que ¢l denominé paradigmas, y sos-
tener que las grandes transformaciones de la historia de las ciencias se
habian constituido mediante revoluciones paradigmaticas. En: la pri-
mera edicién de su libro, el paradigma estd constituido por «los des-
cubrimientos cientificos universalmente reconocidos que, durante
cierto tiempo, proporcionan a un grupo de investigadores problemas
tipo y soluciones». En la segunda edicidn, el paradigma adquiere un
sentido sociologizado y se convierte en «el conjunto de las creencias,
valores reconocidos y técnicos que son comunes a los miembros de un
grupo dado». )

De este modo, Kuhn le dio 22l término «paradigma» un sentido a la
vez fuerte y vago. Fuerte, porque ¢l paradigma tiene valor radical de
orientacion metodoldgica, esquemas fundamentales de pensamiento,
presupuestos o creencias que tienen un papel clave, por lo que lleva
en si un poder dominador sobre las teorias. Vago, porque oscila entre
sentidos diversos que, in extremis, cubren de forma vaga la adhesion
colectiva de los cientificos a una visién del mundo. Por lo demas, por
efecto de las criticas que apuntan a la imprecision del término «para-
digma» (véase Saphiro, 1980, pdgs. 293 y ss.), Kuhn, después de in-
tentar localizarlo o fundarlo socioculturalmente, parece estar'resuelto {
a abandonarlo.

Las criticas que apuntan a la insuficiencia e imprecisién de la no-
cién kuhniana de paradigma no sélo revelan una insuficiencia en el
pensamiento de Kuhn, sino también la dificultad de pensar la nocién
de paradigma, que se oscurece y mas tarde se desvanece, desde el mo-
mento en que se sumerge en su cardcter primero, fundador, nuclear.
Es una nocién a la que no se puede ni aislar verdaderamente, ni co-
nectar verdaderamente con el lenguaje, la l6gica, el espiritu humano,
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Antes de pasar mds adelante, evoquemos la nocién, de hecho cer-
cana, de episteme de Michel Foucault, tal y como el autor la definié:
«Lo quc define las condiciones de posibilidades de un saber.» La epis-
teme de Foucault tiene un sentido mds radical y méds amplio que el pa-
radigma de Kuhn, ya que se encuentra casi en el fundamento del sa-
ber y recubre el campo cognitivo de una cultura. Pero Foucault conci-
bio la relacion cultura/episteme de forma simplificante («En una cul-
tura, en un momento dado, sélo hay una episteme...») y arbitraria (en {

su concepcion, localizacion y datacion de los cortes epistémicos).
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Muruyama (1974), por su parte, defini6 cuatro grandes tipos epis-
temolagicos: cada uno determina sus tipos de percepcion, causalidad,
ISpicit y crea, segun expresion de Maruyama, su «paisaje menlaly»
(mindscape); ¢l primero, homogeneistico-jerarquico-clasificador; el
sepundo, atomistico; el tercero, homeostatico; el cuarto, morfogenéti-
co, Bl interés de la conceperdn maruyamiana reside en su radicalidad
y su universalidad: se aplica no solo a todas las formas de conoci-
miento, sino también a la estética, a la ética y a la religion. Como ve-
remos, un gran paradigma (episteme, mindscape) controla, no sélo las
teorfas y los razonamientos, sino también el campo cognitivo, intelec-
tual y cultural donde nacen teorias y razonamientos. Controla ade-
mis la epistemologia que controla la teoria, y controla la practica que
s¢ desprende de la teoria (véase mas adelante, pdgs. 224-225).

Preservo la nocidn de paradigma, no solo a pesar de su oscuridad,
$ino a causa de su oscuridad, porque tiende a algo muy radical, pro-
fundamente inmerso en el inconsciente individual y colectivo, cuya
emergencia totalmente nueva y parcial en el pensamiento consciente
todavia es brumosa. La preservo, igualmente, no solo a pesar de su
ambigiiedad, sino también a causa de su ambigiiedad, porque ésta nos
remite a mualtiples raices enmarafnadas (linglisticas, l6gicas, ideoldgi-
cas y, ain mds profundamente, cerebro-psiquicas y socioculturales).

Como Foucaull hiciera con episterme, utilizaré el término de para-
digma no solo para el saber cientifico, sino también para cualquier co-

‘noc¢imiento, cualquier pensaniiento, cualquicr sistema nooldgico.

Formulacion

Proponemos la siguiente definiciéon: un paradigma contiene, para
cualquier discurso que se efectde bajo su imperio, l0s conceplos
fundamentales o las categorias rectoras de intehgibilidad al mismo
tiempo que el lipo de relaciones ldgicas de alraccion/repulsidn (con-
juncion, disyuncidn, implicacion u otras) entre ¢stos conceptos o ca-
tegorias.

‘De este modo, los individuos conocen, picnsan y actiian en ¢on-

“formidad con paradigmas culturalmente inscritos en ellos. Los siste-

mas de 1deas estdn radicalmente organizados en virtud de los para-
digmas.

Esta definicion del paradigma es de cardcter a la vez semantico, 16-
gico e ideo-logico. Semdnticamente, el paradigma deterinina la inteli-
gibilidad y da sentido. Logicamente, determina las operaciones 16gi-
cas rectoras. Ideo-1ogicamente, ¢s ¢l principio primero de asociacion,
elimipacion, seleccion, que determina las condiciones de organiza-
cién de las ideas. En virtud de este triple sentido generativo y organi-
zacional, el paradigma orienta, gobierna, controla la organizacion de
los razonamientos individuales y los sistemas de ideas que le obe-
decen.

21%

Tomemos un ejemplo: existen dos paradigmas dominantes en 1o
concerniente a la relacion hombre/naturaleza. El primero incluye lo
humano en lo natural, y cualquier discurso gue obedezca a este para-
digma hace del hombre un ser natural y reconoce la «naturaleza hu-
mana». El segundo paradigma prescribe la disyuncion entre estos dos
términos y determina lo que de especifico hay en ¢l hombre por exciu-
sion de la idea de naturaleza. Estos dos paradigmas opuestos tienen
en comun el que uno y otro obedecen a un paradigma todavia mas
profundo, que es el paradigma de simplificacion, el cual, ante cual-
quier complejidad conceptual, prescribe o bien la reduccion (aqui, de
lo humano a lo natural), o bien la disyuncion (aqui, entre lo humano y
1o natural), lo que impide concebir la unidualidad (natural y cultural,
cerebral y psiquica) de la realidad humana, e impide 1gualmente con-
cehir la relacion a la vez de implicacion y separacion entre ¢l hombre
y la naturaleza. Hace faita un paradigma complejo daldgico de imphi-
cacién/disyuncién/conjuncién que permita una concepcion tal.

La naturaleza de un paradigma puede ser definida de la forma si-
guiente:

. La promocior ‘seleccion de las categorias rectoras de la inteli-
gibilidad. De este modo, et Orden ¢n las concepciones deterministas,
la Materia en las cor-gpciones materialistas, ¢l Espirttu en tas con-
cepciones espiritualistas, la Estructura en las concepciones estructu-
ralistas, etc., son los conceptos rectores seleccionados/seleccionado-
res, que excluyen o subordinan los conceptos que Ies resultan anting-
micos (el desorden o el azar, el espiritu, la materia, ¢l evento). De este
modo, ¢l nivel paradigmatico es el del principio de seleccion/rechazo
de las ideas que o bien serdn integradas en ¢l discurso o la teoria, 0
hien serdn apartadas y rechazadas.

2. La determinacion de las operaciones ldgicas rectoras.

Como acabamos de ver, ¢l paradigma simplificador concerniente
al Orden o al Hombre procede por disyuncion y exclusion (del desor-
den por ¢l Orden, de la naturaleza por ¢l Hombre).

Por cste aspecto, el paradigma parcee depender de ba logica (exclu-
sion-inclusion, disyuncion-conjuncion, implicacion-negacion). Pero,
en realidad, se oeulta tras la 16gica y selecciona las operaciones [ogicas
que, bajo su imperio, s¢ vuelven a la vez preponderantes, pertinentes
y evidentes. Es él quien prescribe la utilizacion cognitiva de fa disyun-
cion o la conjuncion. Es él quien privilegia determinadas operaciones
Jogicas a costa de otras, y es ¢l el que da validez y universalidad a la 1o-
gica que ha elegido. Por ello mismo, confiere a los discursos y teorias
que controla los caracteres de la necesidad y la verdad. Por su pres-
cripeién y su proscripeién, el paradigma funda el axioma y se expresa
en cf axioma («Todo fendmeno natural obedece al determinismon,
«Todo fenémeno propiamente humano se define como sobrenatu-
ral», etc.). .
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Asi que el paradigma efectua la seleccidn, la determinacién y el
contro! de la conceptualizacion, la categorizacidn, la Idgica. Designa
las categorias fundamentales de la inteligibilidad y efectua el control
desuempleo. A partir de &l se determinan las jerarquias, clases, series
conceptuales. A partir de él se determinan las reglas de inferencia. Se
encuentra, pues, en el nucleus no sélo de todos sistema de 1deas y de
todo discurso, sino de toda cogitacion. )

Se sttua, efectivamente, en ¢l nucleo computico/cogistico (véase
ElMérodo 3, |, pags. 1 15-125) de las operaciones de pensamiento, 1as
cuales comportan cuasi simultancamente:

— los caracteres preldgicos de disoeiacion, asociacion, rechazo,
unificacién;

—— los caracteres 16gicos de disyuncion/conjuncién, exclusion/
inclusion relativos a los conceptos rectores;

-— los caracteres prelinglisticos y presemanticos, que elaboran el
discurso regido por ¢l paradigma.

Al igual que un virus que, en un ADN controla de hecho todo el
programa de la c¢lula en el sentido de sus propias finalidadcs, el para-
digma toma el control del discurso o de la teoria. Como el virus, utili-
7a la maquinana generadora (aqui, légica y lingiilstica) para cjercer su
poder. La analogia se detiene ahi pues, a diferencia del virus, el para-
digma no es extrafio, sino enddgeno al discurso. Como un ordenador
que obedece a un logicial, el espiritu del sujeto computante/cogitante
obedece a la potencia transubjetiva del paradigma. El paradigma es 2
la vez sub-cogitante y supra-cogitante. En el nivel paradigmatico, el
espintu del sujeto no tiene ninguna soberania, del mismo modo que
la teoria no tiene ninguna autonomia. En este nivel, el ¢/lo piensa y el
se piensa en el yo pienso.

El paradigma cs infralégics (subterrdneo con relacion a la logica),
preldgico (anterior a su utilizacién), supraldgico (superior a ella).

Realiza de alguna manera el control logicial de la |6gica en las propo-

siciones, discursos, teorias. Controla una ldgica al mismo stempo que,
a su vez, es controlado por la i6gica que €l controla. Asi, por ejemplo,
el principio logico del tercio excluso es dominado paradigméticamen-
te por la soberania de la disyuncidn y por [a exclusidn de cualquier
conjuncién o implicacién posible que abriera uan tercera hipdtesis;
este principio del tercio excluso retroactua a su vez sobre el paradig-
ma, v lo consolida recubriéndolo con fa evidencia y la verdad légicas.
Asi se absolutiza un paradigma de simplificacion; cualquier posibili-
dad de concepcién compleja que asociara dos proposiciones contra-
rias es eliminada de raiz.

El paradigma tienc un papel soberano/subterrdneo en cualquier
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teoria, doctrina o ideologia. El principio de cohesidon/conherencia del
nucleo establece los conceptos intrinsecos del sistema de ideas, los je~
rarquiza, los dispone en forma de constelacion, les proporciona la ar-
ticulacion ldgica, determina la relacidon del sistema con el mundo ex-
terior (seleccion/rechazo de las ideas, los datos, etc.). El paradigma
produce la verdad del sistema legitimando las reglas de inferencia que
aseguran la demostracion o la verdad de una proposicion.

En resumen, el paradigma instituye las relaciones primordiales

" que constituyen los axiomas, determinan los conceptos, rigen los dis-

cursos y/o las teorias. Organiza su organizacion y genera su genera-
cidén o regeneracion. ,

El paradigma c¢s inconsciente, pero irriga el pensamiento cons-
ciente, lo controla y, en ese sentido, también es supraconscignte., Aqui
es donde s¢ puede avanzar ¢l término Arkhe, que significa a la vez An-
terior y Fundador, lo Subterrdneo y lo Soberano, lo Sub-consciente y
lo Supra-consciente. El paradigma tiene sin duda cstos caracteres y
Foucault denomind muy sugerentemente «arqueologia» a la ciencia
de la egpisteme.

Asi que, definido en su cardcter nuclear y generativo de organiza-
dor de la organizacion, se puede situar ¢l concepto de paradigmaen la
gobernalla de los principios de pensamiento y en ¢l corazon de los sis-
temas de ideas, incluidos (y ahi reside la importancia de la aportacidn
kuhniana) los de las teorias cientificas.

Lo paradigmatico estd presente en cl principio de cohesion/
coherencia y de autoafirmacién del «niicleo duro» de lo que Lakatos
(1970) denominara «programa de investigacién», pero no se :dentifi-
ca ni con los postulados metafisicos (que él conlleva y al que ellos con-
llevan), ni con los axiomas (a los que produce y controla antes de ser
reforzado por cllos). De igual modo, lo paradigmatico estd presente
en los themata de Holton (1982), pero de forma oculta. Los themata
son ideas-fuerzas obsesivas, que determinan una concepcion del
mundo (Welthild). Las convicciones ontolégicas que los thentaia son
de hecho son i1deas-mitos que responden a una eleccion irresistible en
las aporias fundamentales que encuentran nuestras investigaciones
en el corazon de lo real: asi, el paradigma de simplificacién reinante
nos conmina a oplar entre mate ria o espiritu, sustancia o forma, con-
tinuo o discontinuo, analisis o0 sintesis, mecanico u orgdnico, determi-
nismo o azar, finalidad o causalidad, unidad o pluralidad, permanen-
cia 0 cambio, apariencia o esencia, y cada cual elige el tema gue res-

_ponde a su libido intelectual. El paradigma no decide ¢l tema, pero

decide la alternativa y excluye cualquier tercera posibilidad. Asi, to-
das las alternativas temdticas que s¢ presenten en el campo cientilico
son impuestas por la disyuncion de un paradigma simplificador, que

hace absurda cualquier conjuncidn entre términos antindmicos.
Edgar Morin, 1992. El Método IV, Las ideas, Ediciones Catedra, 1992.
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Los caracteres del paradigma

Resumamos ahora los rasgos caracteristicos de todo paradigma.,

1. El paradigma «no es falsablen, es decir estd fuera del alcance
de cualquier invalidacidn-verificacion empirica, aunque las teorias
cientificas que de él dependen si son «falsables».

2. El paradigma dispone del principio de autoridad axiomatica.
Aunque no se confunda con los axiomas, es fundador de éstos, y la au-
toridad del axioma legitima retroactivamente el paradigma.

3. El paradigma dispone de un principio de exclusion: el para-
digma excluye no sélo los datos, enunciados e ideas que no sean con-
formes a él, sino también los problemas que no reconozca. De este
modo, un paradigma de simplificacion (disyuncion o reduccidn) no
puede reconocer la existencia del problema de la complejidad. |

4. El paradigma nos hace ciegos para con aquello que excluye
como ! no existiera, De este modo, segtin el paradigma estructuralis-
1a, el sujeto, el devenir no tienen realidad alguna y, segun el paradig-
ma epistemo-estructuralista de Foucault, el hombre no es mds que
una invencion epistémica. A partir de esto, todo discurso «humanis-
ta» descalifica a quien lo mantiene.

5. El paradigma es invisible. Situado, como hemos dicho, en el
orden inconsciente y en el orden supra-consciente, es ¢l organizador
invisible del nicleo organizacional visible de la teoria, donde dispone
de un Jugar invisible. De este modo es invisible en la organizacidn
conseiente que controla. (Por ¢llo, nuestros discursos conscientes son
tantos menos conscientes de su sentido cuando se creen totalmente
conscientes). Es invisible por naturaleza porque siempre es virtual; el
paradigma nunca es formulado en tanto que tal; no existe mas que en
sus manifestaciones. Es el principio siempre virtual que sin cesar se
manifiesta y se encarna en aquello que genera. No se puede hablar de
¢] mds que a partir de sus actualizaciones que, como expresa el senti-
do griego de la palabra, lo ¢jemplifican; no aparece sino a través de sus
ejemplos.

. 6. :Elparadigma creala evidencia ocultandose a si mismo. Como
es invisible, quien estd sometido a él cree obedecer a los hechos, a la
experiencia, a la légica, siendo que le obedece ante todo.

7. Ademds, un paradigma es cogenerador de la sensacidn de rea-
lidad ya que el enmarque conceptual y logico de lo que es percibido
como real! depende de la determinacidon paradigmatica. Asi, aquel
que obedece al paradigma del Orden-Rey cree que todos los fendme-

1 Conio dice Watzlawick (1978, pag. 120): «Una vez pertenece un objeto a una clase
dada, es muy dificil verlo como perteneciente a otra clase.» Y para nosotros la pertenencia
a esa clase 'es una realidad.
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nos deterministas son hechos reales y que los fendmenos aleatorios no
son mads que apariencias,

§. La invisibilidad del paradigma lo hace invulnerable. No obs-
tante, tiene su talon de Aquiles: en toda sociedad, en todo grupo, hay
individuos desviantes, anomicos al paradigma reinante. Ademas, y
sobre todo, por raras que sean, hay revoluciones de pensamiento, es
decir revoluciones paradigmaticas.

9. Hay incomprension y antinomia de paradigma a paradigma,
es decir entre pensamientos, discursos, sistemas de 1deas regidos por
paradigmas diferentes. Asi, cualquiera que se situe en cl marco de
oposicion paradigmatica capitalismo/socialismo percibe como tluso-
rio 0 enganoso todo aquello que inscribre los datos politicos del Ocslc
y del Este en ¢l marco de una oposicion paradigmatica democracia/
totalitarismo v viceversa. El pacto Hitler/Stalin de 1939 parece pura-
mente circunstancial en el marco del primer paradigma, ¢l cual esta-
blece una relacion consustancial entre capitalismo y nazismo. Por cl
contrario, en ¢l marco del segundo paradigma, ¢l pacto es sumamente
significativo del parentesco entre ambos totalitarismos.

E! modo de razonamiento que depende de otro paradigma parece
«exoticon, con la expresion de Maruyama, es decir ajeno y curiogo.
Las ideas surgidas de este paradigma ajeno contradicen las evidencias
y parecen, a partir de cllo, confusas, delirantes, o enganosas. Chocan,
y ese choque provoca el proceso inmunologico de¢ rechazo gue se-
fialamos con anterioridad (pag. 133). Por ultimo, los argumentos
contrarios se vuelven en contra del contradictor por su cardcter escan-
daloso, profanador, absurdo, incoherente. En el seno mismo de la co-
munidad cientifica, las dificultades de entenderse son tanto mayores
en tanto que tras las teorias se oponen los paradigmas. Esto se puede
ver leyendo la polémica Piaget/Chomsky (I’ialclli-Palmaripi, 1979),
en la que los combatientes eran incapaces de integrar en su sistema de

_inteligibilidad los argumentos de sus adversarios. De hecho, fas diti-

cultades de comprension de un sistema de pensamiento a 0tro, sena-
lados de forma diferente por Quine y Maruyama, dependen de lain-
traducibilidad ¢ incomunicabilidad de los paradigmas.

10. FEl paradigma esta recursivamente unido a los discursos y 18-
temas que ¢l genera. Es como la dovela que mantiene unido ¢l conjun-
to de las piezas que constlituyen la béveda, pero que es mantenda por
el conjunto de las piezas que ésta mantienc. Sosticne, en suma, a
aquello que lo sostiene. Como en toda organizacion recursiva vivien-
te, el generador sin cesar tiene necesidad de ser regenerado por aque-
llo que ¢l genera y, por tanto, necesita confirmaciones. pruebas, etc.,
que demuestran la ve-dad del sistema cuya dovela constituyce. Sin ce-
sar, debe actualizarse en conocimientos, reconocimientos, verifica-
ciones. Asi, ¢l determr*nismo necesita confirmar sin cesar 10s determi-
nismos adquiridos y descubrir sin cesar nuevos determinismos. El
agotamiento de la confirmacion, la irrupcion no reprimida de los da-
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tos o argumentos que contradigan sus leyes es lo que crea las condicio-
nes previas para una revolucidn paradigmatica, Asi, hoy el orden 50-
berano absoluto cstd en ¢risis, ¢ intenta salvarse haciéndose soberano
constitucional, tolerando agui y alld desdrdenes menores, estadistica-
mente absorbibles o localmente aislables.

1. Un gran paradigma determing, a través de teorias e ideolo-
gias, una mentalidad, un mindscape, una vision def mundo. Esa es ta
razon de que un cambio en el paradigma se ramifique en el conjunto
de nuestro universo?, Una revolucidn paradigmatica cambia nuestro
mundo. El mundo sometido al paradigma de la oposicion capitalis-
mo/socialismo no es el mismo que el que estd sometido a la oposicion
democracia/totalitarisme. Eilo nos confirma que nuestras visiones
del mundo tienen todas cllas un componente cuasi alucinatoria, Mds
amphamente, como mmdicara Maruyama, un gran paradigma rige la
vision de la ciencia, la Nilosofia, la razdn, la politica, 1a decision, la
moral...

12, Invisible ¢ invulnerable, un paradigma no puede ser atacado,
contestado, arruinado, directamente. Es preciso que haya grietas, des-
moronamientos, erosiones, corrosiones en el edificio de las concep-
ciones v las teorias que ¢ste abarca, ya que se produce un fracaso en
las restauraciones y reformas secundarias; es preciso que haya, por ul-
timo, surgimiento de nuevas tesis o hipotesis que ya no obedecen a
este paradigma, vy después multiplicacion de las verificaciones y con-
firmaciones de las tesis nuevas alli donde fracasan las tesis antiguas;
hace falta, en suma, un ir y venir corrosivo/critico que de los datos,
observaciones, experiencias pase a los nacleos de las teorfas y, des-
pués, de ¢stos a los datos, observaciones, experiencias para que pueda
entonces efectuar el derrumbamiento de todo el edificio minado,
arrastrando en su ruina al paradigma cuya muerte, cOmo ocurre ¢on
su vidy, podra seguir siendo invisible...

B) EL NUDO GORDIANO
Los paradigmas rectores

Se pueden diferenciar los paradigmas en funcién de su esfera de
comprehension o extension, en funcion de los campos en que operan,
y podemos pensar, con Maruyama (1974, pdg. 138), que diversos pa-
radigmas pueden coexistir (belicosa o pacificamente) en ¢l seno de
una misma cultura. Pero, como veremos, concepciones antinomicas,
como !as del materialismo o el espiritualismo, no obedecen unica-

2 «Si un indrviduo realiza o experimenta un cambio ¢n las premisas profundamente

ocullas en su espirilu, se apercibird de que los resultados de este cambio se ramifican en el
conjunto de su universo» (G. Bateson, 1977, pég. 250).
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mente a dos paradigmas enemigos; estos dos paradigmas enemigos
constituyen en si mismos dos ramas de un gran paradigma que {os en-
globa, el gran paradigma de Occidente, del que pronto hablaremos.

Hay que considerar también los grandes paradigmas receplores:
no sélo dominan la noosfera y la cultura de una época, también con-
ciernen a la infratextura social. Eso es 1o que nos sugiere ¢l principio
tripartito formulado por Dumézil y Beneviste a partir del examen de
las lenguas indocuropeas. Este principio, de hecho, es de naturaleza
paradigmatica, pues instituye a la vez la separacion, la jerarquia, la
complementariedad entre tres nociones rectoras, la Soberania espiri-
tual, la Fuerza fisica, la Fecundidad. Ahora bien, ¢l paradigma tripar-
ticional no s6lo se desplicga en la mitologia3? v la cosmologia de los in-
doeuropeos, con los dioses que corresponden a cada uno de estos tér-
minos, determina igualmente una estructura social (ripartita jerar-
quizada entre los sacerdotes, los guerreros y los productores (agricul-
tores, ganaderos, artesanos, comerciantes). De hecho, tenemes aqui
un paradigma nooldgico que al mismo tiempo es un principio de or-
ganizacién de la sociedad. Regulaala vez la organizacién social, el or-
den cultural, el mito, la cosmologia, ¢l rito, el lenguaje. Se puede su-
poner entonces que un gran paradigma s¢ encucntra al mismo ticmpo
en el corazdn de la organizacién sociopolitica y en el corazdn de-a or-
ganizacion noocultural de una civilizacidn.

;Es el paradigma noocultural lo que determina la division triparti-
ta de la sociedad? ; Es la divisidn tripartita de la sociedad lo que deter-
mina el paradlgma noocultural? Nuestra concepcidn compleja nos
prohibe hipostasiar al paradigma haciendo de ¢l un amo oculto que
dispone de sus creaciones y criaturas. Nos prohibe igualmente hacer
del paradigma un «producto» o una «superestructuran de la organiza-
cién social. Tenemos que concebir, ademds, un bucle activo en el que
Ja organizacién sociocultural mantiene al paradigma que la mantiene.
El paradigma que genera la organizacion tripartita es generadc a su
vez por la organizacién tripartita. Lo importante no es buscar una
prioridad, sino considerar la rotatividad. Por ultimo, hay que inten-
tar concebir el nudo gordiano de las profundidades donde todo estd
indisoluble ¢ indescriptiblemente unido.

3 En el caso de los sislemas mitoldgicos-simbdlicos, ef gran paradigma puede scr deti-
nido como un conjunto de relaciones fuertes entre Simbolos rectores, que gobierna y con-
trola las operaciones analégicas y logicas, Ias cuales determinan ritos y pricticas que se ins-
criben en la organizacion de las sociedades. Asi, en 1os Azleeas, ¢l paradigma rmmlégu,o
de muerte/renacimiento v sacrificio regenerador rige la concepcidn por 1a que el Sof agon i-
7a cada crepiisculo para renaccr en cada aurora, gracias a los sacrificios humanos recesa-
rios para su regeneracion, y rige igealmente la concepcion del gran afo solar que nccesila
la regeneracién dej ciclo cosmico mediante sacrificios humanos mastvos.
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Il gran paradigma de occidente

A menudo he evocado el «gran paradigma de occidentes, formula-
do por Descartes e impuesto por los desarrollos de la historia europea
a partr del siglo xvi1. El paradigma cartesiano separa el sujeto del ob-
jeto,.con la esfera propia de cada uno, la filosofia y la invesligééién re-
ﬂ.cxuva aqui, la ciencia y la investigacién objetiva alld. Esta disocia-
cién se prolonga, atravesando el universo de parte a parte:

Sujeto Objeto
Alm’q Cuerpo
ES[)II:I[U Materia
C}Jahdad Cantidad

. ana.lndgd Causalidad
S@nlumenlo Razén
lecrlad Determinismo
Existencia Esencia

Sin duda se trata de un paradigma: determina los conceptos sobe-
ranos y prescribe la relacion 16gica: la disyuncidén. La desobediencia a
esta d}syuncién sélo puede ser clandestina, marginal, desviante. Este
paradigma determina una doble visién del mundo, de hecho un des-
doblamlento del mismo mundo: pcr una parte, un mundo dé objetos
sometidos a observaciones, experimentaciones, manipulaciones. Po}
la otra, un r'n'undo de sujetos que se plantean problemas de existencia
comunicacion, consciencia, destino. Como hemos indicado (véase lz;
parle primera, La ecologia de las ideas, cap. 3, pdgs. 65 y ss.), la dis-
yuncioh entre ciencia y filosofia se efectia en los siglos xvuly y XIX;
una cultura cientifica va a separarse de la‘cultura de las humanidades:
y obedecer a reglas totalmente distintas.

El gran paradigma rige la doble naturaleza de la praxis occidental
fundada una en la autoadoracion del sujeto individual (individualis‘:
mo), l}uqlano (humanismo, antropocentrismo), nacional (llacionali;-
mo), éthico (rgcismo); fundada la otra en la ciencia y la técnica objeti-
vas, cuantitativas, manipuladoras y gélidas desde el momento en que
se trata del pbjelo (incluso cuando un individuo, una etma, una cultu-
ra son consideradas como objeto). Ahora bien, los desarrol,los antago-
nistas de l‘a subjetividad, la individualidad, el alma, la sensibilidad, la
espiritualidad y los de la objetividad, la ciencia, la técnica dcpcn(jen
de un mismo paradigma. |

La's.ubjctividad se ha construido sus reinos propios no sélo en la
metafisica (donde triunfa el Ego transcendental), en la literatura, la
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novela. la poesia, la musica (y particularmente en el romanticismo
que asumio plenamente i0s derechos y las verdades del sueno, la pa-
sion, el segundo estado); se implanto cada vez mds prolundamente en
la religion que, al verse cada vez mads rechazada del corazon organiza-
cional de las sociedades, se aboca cada vez mas a la salvacion subjeli-
va y a las necesidades subjetivas. (Como hemos visto igualmente, la
razén y la cienca s&1o hicieron una limpieza superficial de pensa-
miento mitologico y +eligioso, que se reintrodujo bajo mano para
constiluir los ideo-mnos providenciales del racionalismo y et cienti-
fismo).

De este modo, dos universos se disputan nuestras sociedades,
nuestras vidas, nuestros espiritus; se reparten el terreno pero se exclu-
yen mutuamente; uno s6lo puede ser positivo siel otro devienc nega-
tivo: uno no puede ser real si no remite al otro a la ilusion: en uno, el
espiritu no es sino una eflorescencia, un fantasma, una superestructu-
ra, mientras que en el otro la maleria NO ¢s $iNO una apariencia, una
pesadez, una cera que petrifica el espiritu.

El humanismo occidental consagra la disyuncion entre los Jos
universas al mismo tiempo que s¢ nstala en uno y otro. Asi. en la
ciencia no ve el aspecto que hace del hombre un objeto de ciencia en-
tre otros € ignora a cualquier sujeto humano, sino ¢l aspecto que hace
de ella el instrumento de la dominacion humana sobre la naturaleza y
tiende a hacer de su manipulador el sujeto del universo.

Desde el punto de vista cognitivo, la ciencia hace del hombre un
objeto determinado cada vez mas minusculo en un universo cada vez
mayor. Pero, desde el punto de vista practico, le da al hombre ¢l po-
der y lu potencia que le permiten domesticar, aplastar, antquilar su
propio universo. La ciencia que, por un lado elimina al sujcto, s¢ con-
vierte por el otro en su brazo secular. El humanismo ¢s una mitologia
que intenta articular la ciencia que niega al hombre con el hombre
gue busca la omnipotencia. Asi, por efeclo de la ciencia, ¢l hombre
tLiende cosmicamente a cCro pero, por efecto del humanismo, tiende
antropolégicamente hacia el infinito. :

Mas ampliamente, el universo de la religion, la mistica, la poesia,
la literatura, la ética, la metafisica, la vida privada. la exaltacion, el
sentimiento, ¢l amor, la pasion se convierte en ¢l complemento de fac-
to, en el necesario contrapeso del universo hiperobjetivo, pragmitico,
empirico, prosaico, técnico'y burocratico. Los individuos pasan coti-
dianamente de uno al otro, con innumerables saltos que les resultan
invisibles pero que literalmente les hacen cambiar de universo. Un
investigador cientifico es objetivista y cientifista sobre su matena de
laboraiorio, y sus comunicaciones en los congresos 'y revistas obede-
cen todas ellas a los criterios de la cientificidad. No obstante, incluso
en su laboratorio hace irrupcion su subjetividad con NErviosisno,
simpatias, atracciones, en sus relaciones con sus colegas, sus directo-
res, sus ayudantes, la® mujeres que alli trabajan. Sin parar, salta de un
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estado objetivista centrado en el objeto a estados afectivos egocéntri-
cos. Saltard a un estado familiocéntrico al volver a casa, y después a
un estado etno y sociocéntrico cuando vea los informativos politicos.
Escuchard musica quizds y se vera invadido por la subjetividad. El,
que sabe que todo estd determinado en ¢l universo, incluido el ser hu-
mano, vive entre seres humanos a los que considera como 5UJL‘[05 res-
ponsables de sus actos. El, que no puede creer en la libertad, reprimird
severamente a su hijo por haber hecho una mala eleccion. En resu-
men, ¢l tipo de cultura que se ha creado en y por la disyuncién del su-
jetoy el objeto necesita saitos de un estado al otro que son saltos de un
universo al otro, saltos que caca cual hace natural ¢ inconscientemen-
¢ sin parar.

Asi, porque separados, el sujeto y el objeto juegan al escondite, se
ocultan el uno delotro, s¢ manipulan ¢l uno al otro. Asi, la esquizofre-
ma particular de nuestra cultura le da a cada cual al menos una doble
vida. Por una parte, una vida existencial y moral, con la presencia ¢
intervencion de la experiencia interior, una visién de tas cosas y los
eventos en funcidn de la subjetividad (cualidades, virtudes, vicios,
responsabilidad), la adhesion a los valores, las impregnaciones y con-
taminaciones entre Juicios de hecho y juicios de valor, los juicios glo-
bales; por la otra, una vida de explicaciones deterministas y mecani-
cistas, de visiones parcelarias y disciplinares, de disyuncion entre jui-
cios de hecho y juicios de valor.

De este modo, la vida cotidiana de cada cual es asimismo determi-
nada y afectada por el gran paradigma...

Nudo gordiano

En el curso de la historia occidental y a través de los desarrollos
multiples y unidos de la técnica, el capitalismo, la industria, la burc-
cracia, la vida urbana, se establecio algo paradigmaticamente comiin
entre los principios de organizacién de la ciencia, los principios de or-

ganizacion de la economia, los principios de organizacion de la socie-

dad, los principios de organizacion del Esrado-Nacién.

Este rasgo comun aparece en el mismo tratamiento de lo real (re-
duccion/disyuncidn), ta misma ocultacion mutua del sujeto por ¢l ob-
jetoy del objeto por el sujeto, la misma reduccién al orden, a la medi-
¢ion, al cdlculo, en detrimento de las cualidades, las totalidades, la
unidades complejas, la misma especializacién y jerarquizacion, el
mismo pragmatismo, el mismo empirismo, el mismo manipulacio-
nismo, !a misma tecnologizacion y tecnocratizacidn, la misma racio-
nalizacién bajo la égida de la razon, la misma disociacion entre lo hu-
mano y lo natural, la misma transformacion en objeto cerrado de
todo lo que es captado por el concepto, el instrumento, la mdquina, el
programa...
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De este modo, el paradigma de la ciencia cldsica se articula pro-
fundamente en el gran paradigma de Occidente, el cual se implanta
con profundidad en la generatividad social (la cultura) y en los apara-
tos genofenoménicos, con el Estado¢ en primer rango. Vemos como la |
generatividad de la ciencia y la generatividad de la sociedad coinci-
den en un cierto nivel de profundidad, a la vez productoras y produc- !
tos de la enorme transformacién fenoménica de las sociedades mo-

dernas.
[

{
De hecho, el gran paradigma ha tenido efectos complejos, al mis-

mo tiempo que producia sus efectos mutilantes. Al disociar ¢l mundo |
de la cultura humanista del mundo de la cultura cientifica, al oponer
¢l dominio del alma, el corazdn, la sensibilidad, la poesia al mundo de
la razdn, la técnica, la eficacia, la manipulacion, cre6 la posibilidad de (
una dialégica en la que el conflicto mismo ¢ntre los términos antago-
nistas se vuelve productor y creador. Asi ocurné en ¢l dominio de las
ideas, en el que sin cesar se producen rupturas y sintesis entre las filo- {
sofias antinomicas de la Razon y el Sentimiento, la Idea y la Existens
cia. Pero, aparte de algunas excepciones, los participantes de la dialo-
gica nunca tomaron en cuenta ni se hicieron cargo de la complejidad,‘
tomando cada uno por el todo y por lo universal su punto de vista par- ¢
cial y particular. Mds ampliamente, st consideramos nuestra civiliza-
¢ion, nuestra cultura, todo es hipersimplificador en ellas, vistas desde (
el angulo de lo particular, e hipercomplejo, vistas desde el aagulo de‘
lo global...

Pero sin duda estamos llegando a la era en la que el gran paradig-‘
ma experimema erosion y usura, y en la que los procesos que él deter-
mind en el universo cientifico-técnico-burocratico provocan dema-
siadas manipulaciones, agoslamlentos amenazas. ;Quiza #l hecho ¢
mismo de que el gran paradigma surja ahora para algunos, como una g
Esfinge que emergiera entre las brumas, significa que sc¢ elabora un
nuevo paradigma? ;Donde? Aqm alla, en la superficie, en las profun- 4§
didades... q

El paradigma de la ciencia cldsica

La ciencia se separa de la filosofia en el curso del siglo xvit no sélo‘
por introducir en si misma la medicion y la precision, la observacion
sistemdtica y la experimentacidn, sino también porque se funda en cl ¢
paradigma disyuntivo que aparta cualquier juicio de valor de sus jui-
cios de hecho y de sus teorias. De hecho, el desarrollo de la ciencia
obedece a una dialégica compleja entre la imaginacion teérica y la ve- ¢

4 Sobre la nocién de aparato genofenoménico véase £/ Método 2, pdgs. 246-248.
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rificacion experimental, entre el racionalismo que intenta establecer
lus leyes del universo y el empirismo que lo subordina todo al respeto
de os hechos. No obstante, la ciencia clasica va a obedecer al gran pa-
rudigma de occidente al decretar un paradigma de simplificacidn pro-
pio, apto para establecer una vision determinista perfecta de un uni-
verso que obedece a unas cuantas grandes leyes impecables. «La cien-
cia debe sustituir lo visible complicado por lo invisible simple», segun
la formulacién que Jean Perrin seguia creyendo pertinente mediado
este siglo.

El paradigma que va a triunfar en fisica, ciencia primera y reina,
hasta principios del siglo xx, encuentra a la vez su fecundidad y su ca-
rencia c¢n el rechazo de todo tipo de subjetividad. Efectivamente, en
su busqueda obsesiva de objetividad, es decir en el recurso conjunto a
todo lo que es verificacion y critica, es donde encontré y sigue encon-
trandd la fuente de los desarrollos y progresos, no sélo pasados sino
futuros, de la ciencia occidental. Pero esta ciencia confundié alcanzar
una objetividad real con la escisidon del observador/conceptuador vy,
mas atids, la ignorancia de sus condiciones de emergencia culturales,
sociales e historicas; eliming cualquier posibilidad de reflexividad so-
bre si misma, cualquier posibilidad de conocer el proceso incontrola-
do que la arrastra hacia la manipulacién y la destruccion desenfre-
nadas... » -

En repetidas ocasiones hemos descrito, en este trabajo, los rasgos
caracteristicos de la ciencia cldsica:

— revelacion del orden soberano de la naturaleza y expulsién
de los desoérdenes y azares como epifenomenos o efectos de la igno-
rancia;

— simplicidad y fijeza del orden natural (que se manifiesta segtin
un mecanismo universal) y de los ohjetos primeros de la naturaleza
(unidades elementales simples) cuyo ensamblaje constituye los diver-
s0s cuerpos que obedecen todos ellos al mecanismo universal;

— inercia de la materia sometida a las «leyes de la naturalezay,
espacializacion y geometrizacion del conocimiento, que ignora o ex-
cluye la irreversibilidad del tiempo;

— sustancializacidn, «reificacion» clausura, aislamiento del ob-

~jeto con'respecto a su entorno y su observador;

— pertinencia de la formulacién de inteligibilidad cartesiana,
para la cual la claridad vy distincidn de las ideas constituyen criterios
de verdad, y cuyo ltimo ¢co se encuentra en el aforismo de Wittgens-
tein, proferido en el momento en que todo habia dejado de estar cla-
ro: «Lo que puede decirse, se puede decir con claridad y, de lo que no
se puede hablar mejor es callarsen;

— eliminacion de lo no medible, no cuantificable, no formuliza-
ble, reduccion de la verdad cientifica a la verdad matemdtica, que
sera reducida, a su vez, al orden légico.

Tecdos estos rasgos tienen en comun un paradigma de exclusion,
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gue excluye pura y simplemente de la cientificidad, y por ello mismo
de la «verdaderan realidad, todos los ingredientes de la complejidad
de lo real (el sujeto, la existencia, el desorden, ¢l alea, las cualidades.
las solidaridades, las autonomias, etc.). il paradigma de exclusion va
asociado a un principio de reduccion que conmina a desintegrar las
entidades globales y sus organizaciones complejas en provecho de las
unidades elementales que las constituyen, y que se convierte en fuen-
te y fundamento de toda inteligibilidad. A partir de ahi, la vision ato-
mistica (que no ve sino las unidades elementales) y la vision mecdnica
(que no ve sino un orden determinista simple) unas veces se conju-
gan, y otras sc opor :n, pero una y otra dejan fuera lo orginico y lo
complejo. Todas estas simplificaciones son agrupadis unas con otras,
y justificadas las un=s por las otras, por la coherencia légica, de hecho
racionalizadora, que se confiere a si misma la imagen de la racionali-
dad. La concepcion del mundo de la ciencia clasica se funda, en efec-
to, en dos postulados racionalizadores: 1) la coincidencia entre ~ml.c|1—
gibilidad logico-matemadtica y las estructuras de la reahidad objetiva;
2) el principio de razdn suficiente’, que le da una razon de existir a
todo lo que es. . o
A lo que se afade un paradigma interno de disyuncién, que aislo a
unas ciencias de las otras y, en ¢l seno de estas ciencias ([isica, brolo-
gia, ciencias humanas), unas disciplinas de las otras, rcgorla_ndo, de
forma arbitraria y abstracta, su objeto en ¢l tejido solidario de lo
real. o .
Como ya indicamos e¢n ¢l capitulo precedente, la c1_<:nu:1_clas!c;x
obedece aparentemente al rigor logico de los tres principios aristotéli-
cos, cuando en su principio de exclusion, puradigmdlicumcmc supru
y subyacente, lo que legitimo de forma absoluta al pri.nc.iplo del tercio
excluso, y siendo que su principio de reduccion, asimismo purgdlg—
maticamente supra y subyacente, redujo la identidad a la I(’Cl][l‘dild
abstracta del principio aristotélico. De este modo, el control episte-
moldgico, fundado en la 1dgica, confirma la ciencia CIIiSlCil ¢ su pro-
pia verdad, es decir, que el paradigma rector s¢ ;mtoconhrm;\: atra-
vés de la 16gica y la epistemologia. El paradigma de exclusion y ¢!
principio del tercio excluso se confieren uno al otro un valor absoluto.
Asi, las aporfas fundamentales, como la del continuo/discontinuo,
son transformadas en alternativas que dependen de los resultados ex-
perimentales. Todo lo que desemboca en una contradiccion es signo
de error. , o
Elestadio supremo de la concepcion clisica de la ciencia fue Heva-
do a cabo por el positivismo l6gico, que cree fundarse en las dos rocas

5 Formulado por Leibnitz de este modo: «Nunca ocurre nada sin que haya una causs

N 1 N ars . a7 iort Jde

o al menos una razdén determinante, ¢s decir que pueda servie pard dar razdn a priori de

porgué esto es existente, en lugar de no existente, y porqué esto es asl, en jugar Jde otra
maneia.»
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absolutas de la légica y la realidad empirica, seguro de que coinciden
absolutamente, y de que la induccidn permite extraer una ley cierta a
partir de los datos empiricos. Descompone por principio {as proposi-
ciones moleculares (complejas) en proposiciones atémicas (simples,
¢lementales), implicando la verdad de las proposiciones atémicas la
verdad de la proposicién molecular.

De este modo, el paradigma de la ciencia cldsica ha controlado (y
sigue controtando en gran parte) no solo toda teoria cldsica, sino tam-
bién la lopica, la epistemologia y la visidén del mundo.

Todos los principios y constituyentes de la ciencia clasica alimen-
tan y fortalecen una vision del mundo de orden, unidad, simplicidad
que constituye la verdadera realidad oculta tras las apariencias de
confusidn, pluralidades, complejidades. Ahorg bien, esta vision me-
canicista, materialista, determinista satisface de hecho aspiraciones
religrosas: la necesidad de certeza, la voluntac de inscribir en el mis-
mo mundo la perfeceidn y armonia que se perdieron con la expulsién
de 1Dos...

Hay que decir que la obsesidén cuasi religiosa por hacer triunfar el
orden en ¢ mundo y la obsesion cuasi delirante por encontrar ¢l ladri-
to primero (molécula, dtomo, particula) con el cual fue construido ¢!
universo han propulsado un prodigioso dinamismo en la busqueda
del orden soberano y del dtomo primero, busqueda que finalmente
condujo a descubrimicentos que arruinaron ¢} orden soberano y el dto-
mo primero. Pero también hay que decir que, aunque sometida al im-
perio del paradigma de exclusién/reduccidn, la ciencia cldsica se ha
visto dinamizada por multiples dialdgicns:

— la dialdgica capital empirismo/rac’onalismo ya evocada, en la
quc el empirismo siempre tuvo el papel decisivo de destructor de ra-
cionalizaciones y de retorno a la irreductibilidad de los hechos y datos,
y en la que el racionalisme ha suscitado admirables imaginaciones
abstractas que han dado nacimiento a las grandes teorias de Kepler a
Einstein (el dltimo de los cldsicos v el primero de los poscldsicos)e;

— la dialégica entre la tendencia taxondmica/clasificadora que
diversifica al extremo lo real al catalogar sus formas multiples y la
tendencia homogeneizante que busca siempre la unidad universal;

— la dialdgica entre el formalismo matematico, que tiende a la
mathesis universalis, y el matenialismo que substancializa lo real;

— la dialégica entre lo analitico y lo sintético, que es la operadora

6 Einstein levd a cabo a la vez la apoteosis y la ruina de la ciencia cldsica. Cree en el
Determinismo absoluto, pero ha contribuido a hacerlo vacilar. Formula el principio mds
universal de todos pero no logra unificar en una sola las cuatro «leyess de la naturaleza y
deja abierto el problema de la gran Unificacién. Aporta el orden absoluto, pero relativiza
todas las observaciones posibles en funcion del observador. Formula, en fin, la paradoja
que cstablece la falsedad de la mecdnica cudntica, pero la experiencia hecha tras su muerte
verifica la idea paraddjica que Einstein juzgaba imposible.
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de los mayores descubrimientos tedricos (Newton, Maxwell, Eins-
tein);

— por ultimo, las inumerables dialdgicas entre los themata que
en si mismo responden a las alternativas planteadas disyuntivamente
por el gran paradigma; asi: continuo/discontinuo, causalidad/
finalidad, permanencia/cambio, explicacidon por ¢! espacio/explica-
¢ion por el tiempo (evolucidn, histora), ete.

Y, lo que esta a punto de hacer que se quiebre la concepcion clasi-
ca de la ciencia es precisamente este dinamismo dialdgico intrinseco.

Pero lo que justificé a la ciencia clasica durante tanto tiempo fue-
ron sus fabulosos éxitos, tanto en las grandes unificaciones tedricas
cuanto en la deteccién de las unidades elementales, y sobre todo' su
poder de dominio y manipulacion.

Ciencia-técnica-sociedad X

La ciencia es en si misma poder de apresamiento y de maaipula-
cion. Este poder, virtual en las mediciones y las cuantificaciones que
dan pie a las operaciones de calculo, se actualiza en la manipulacién
de los objetos. La matematizacion procura formulas cuya apl:cacion
permite obtener resultados practicos. El poder de la ciencia se realiza

. en la experimentacién, que comporta la extraccion de un objeto fuera

de su medio natural (disyuncién operacmndl) y operaciones rr:anipu-
ladoras sobre este objeto, Mientras que la primacia de la matematiza-
¢idn desarrolla los poderes de abstraccidn, ¢xtraccion, operacion y
control, la primacia del conocimiento analitico permite la divisién en
pequeiias unidades manipulables. Divide y reinards. La formula es en
realidad la de Maquiavelo para dominar la ciudad, la de Descartes
para dominar la dificultad intelectual, la de Taylor para regir tas ope-
raciones del trabajador en la empresa. La mdxima comiin se ramifica
en la politica, la cultura, el pensamiento, la sociedad. jEl paradigma
de occidente reina dividiendo! Es diabélico, es decir separadcr. Pero
esta compensado por las dialdgicas y recursividades del proceso his-
térico.

A diferencia de las otras grandes civilizaciones, en particular
la china, a partir del siglo xvi se constituyo en la Europa occidental
un engranajc histdrico ciencia/técnica. Un bucle recursivo asecia es-
tos dos términos, la ciencia mampulando para verificar, la técnica ve-
rificando para manipular. El par ciencia-técnica tiende, segun el tér-

_mino de Heidegger, a aprisionar la naturaleza. La ciencia le echa ¢l

guante al universo fisico. La incautacion y el aferramiento caracteri-
zan cada vez mas a la ciencia occidental. A la mampulaClén intelec-
tual por el calculo corresponden cada vez méds operaciones de ruptu-

ras, disociaciones, dislocaciones, escisiones, craqueos, fisiones de las
Edgar Morin, 1992. El Método IV, Las |deas Ediciones Catedra, 1992.
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totalidades concretas para tomar posesion, control, de las fuerzas,
cuerpos, energias.,

| tecno-ciencia se forma, ramifica, institucionaliza en las univer-
sidades, después en las empresas industriales, después en el estado.
I'n dos siglos, pasa de la periferia al corazén de la sociedad.

La dialégica racionalismo/empirismo propia del pensamienio
cientifico se prolonga ¢n el campo tecno-social; el racionalismo se
prolonga en racionalizacion (organizacidn de la sociedad segun el mo-
delo mecanicista ideal que ha llegado a ser el de la mdquina artificial
producida en serie y que produce en serie), el empirismo se prolonga
en pragmatismo y después busca la eficacia a cualquier precio. La es-
pecializacion cientifica se prolonga en hiperespecializacion en el tra-
bajo social, reino de los expertos y tecnocratas. En estas condiciones,
la tecnologizacion, la racionalizacidn econdmica y la racionalizacién
social'(burocracia) se desarrollan. La tecno-ciencia se instala en ¢l nu-
cleo organizacional de las sociedades llamadas industriales. La Irans-
formdcidn de la realidad y la transformacién de la sociedad se anudan
y alimentan mutuamente.

i Es la tecno-ciencia la que toma posesion de la sociedad o es la so-
ciedad la que se apropia de la tecno-ciencia? Las dos, correlativamen-
te. La ciencia no es unicamente producto de una dindmica histérica,
culturaly social, la de los tiempos modernos occidentales, sino que e¢n
$i misma se convierte en productora y transformadora de la dindmica
que la produce y transforma. Se ha constituido una relacion recursiva
ininterrumpida ciencia/técnica/sociedad en la que la tecno-ciencia
generada por la sociedad ha llegado a ser al mismo tiempo generativa
de la sociedad, y en la que cada uno de los términos «ciencian, «técni-
ca», wsociedad» se ha introducido hologramaticamente en el otro. En
cstas'condiciones, el paradigma de la ciencia cldsica ya no es separa-
ble del paradigma que rige la organizacién de las sociedades contem-
porincas.

Tenemos pues que sumergir nuestra mirada en ese lugar profun-
do, cscuro, enigmdtico «en ¢l que lo ideal y lo social se invierten y
transmutan el uno en ¢l otro».

Hemos visto con anterioridad ¢l cardcter a la vez profundo y om-
nipresente de un gran paradigma indoeuropeo ¢n el que la organiza-
cién social y la organizacién nooldgica se enraizan mutuamente. Te-
nemos que concebir aqui el polienraizamiento social, econémico, cul-
tural, noolégico del gran paradigma de occidente.

El gran paradigma estd presente, lo hemos indicado, no s6lo en la
sociedad (disyuncion entre la organizacion tecno-buro-econocritica y
la vida cotidiana), en la cultura (disyuncién entre cultura de las hu-
mantdades y cultura cientifica), sino también los psiquismos y en las
vidas, suscitando los pasos, como saltos cuasi cudnticos, del mundo
de los sentimientos, pasiones, poesia, literatura, musica al mundo de
la razén, el cdlculo, la técnica...
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El disco giratorio

Como hemos visto, lo que es paradigmadtico estd profundamente
inscrito en la organizacion cognitiva de los espiritus/cerebros huma-
nos, profundamente inscrito en la organizacién nooldgica, profunda-
mente inscrito en los procesos lingiisticos y 16gicos, profundamente
inscrito en una cultura donde determina las visiones del mundo, 10s
mitos y las ideas, las actividades y las conductas. Ademads, un gran pa-
radigma estd profundamente inscrito ¢n ld organizacion de una socie-
dad: 1z determina tanto como ella lo determina.

Recordemos que toda sociedad es ¢l producto de fas intercompu-
taciones e intercogitaciones entre individuos que la constituyen, y
que esta sociedad retroactua de forma megacomputante sobre los in-
dividuos aportandoles normas, modelos, esquemas que s¢ inscnben
en el imprinting cultural de estos individuos y guian sus computacio-
nes/cogitaciones. Si comprendemos esto, podremos comprender en-
tonces que la instancia paradigmadtica se sittia en ¢l nuclens comun y
oscuro donde las normas, modelos, esquemas, guiuan las computacio-
nes y cogitaciones que las actualizan,

I.a nocidn de paradigma presenta una gran ambiglicdad precisa-

Edgar Morin, 1992. El Método 1V, Las ideas, Ediciones Catedra, 1992. 215



mente porque existe un tronco comuin a la forma en que s¢ organiza el
conocimicnto y ia forma en que s¢ organiza la sociedad. Puede ser
concebido en un sentido idealista o bien en un sentido materiahista. El
sentido idealista hace del paradigma la idea rectora que rige ¢n suma
toda la organizacion soctal, la cual serfa como un producto de las po-
tencias organizadoras del espiritu; el sentido materialista hace del pa-
radigma Ja expresion o el resultado en términos simbolicos ¢ ideales
de las realidades sociales materiales que son las relaciones entre las
fuerzas productivas.

Pero hay que estar precisamente bajo ¢l dominio del gan paradig-
ma para encontrarse ante la alternativa de la eleccidn materia/
espiritu. De hecho, los dos sentidos son verdaderos uno y otro, ¢s de-
cir relativamente falsos el uno y el otro. Dado que el paradigma se si-
tia en el nucleus organizacional, debemos recordar que el nucleus de
la materiahidad de toda organizacién viviente, individual, social es de
naturaleza computacional, y por tanto inmatertal (véase 21 Método 2,
pags. 155-166, y 3, pags. 36-47), pero que los operadores de todas las
computaciones vivientes, individuales, sociales, al igual que los ope-
radores de cualquier pensamiento, ideologia, mitologia siempre son
fisicos, bioldgicos, cerebrales, ¢s decir materiales.

Aqui debemos recordar otra vez en toda su intensidad ¢l término
Arkhe, ya evocado con anterioridad. Arkhe es lo que es anterior, pre-
vio, fundador, modelizador, generador. El gran paradigma es ¢l nudo
arqueoldgico de la organizacién de o cognitivo, lo nooldgico, lo cultu-
ral, lo social.

I_a instancia paradigmatica une en un nudo gordiano la organiza-
cion primordial de lo cognitivo y la organizacion primordial de lo so-
cial. Organiza la organizacion de las computaciones que organizan las
diferentes esferas (psicoesfera, socioesfera, noosfera). Establece y
mantienc las interacciones fuertes que dan urnidad al nuclens que con-

trota las dimensiones diversas de la organizacion social, la cultura, las

ideas. Es un proto-nicleo noo-socio-cultura! del que se generan los
demds nuclei diversos. Asi, en y por un gran paradigma, sc da una
profundidad nooldgica inaudita en o socioldgico, y se da una profun-
didad socioldgica inaudita en 1o nooldgico. Se da una profundidad tal
en ¢l paradigma que lo oscurece, € incluso parece vacio. Efectivamen-
te, en cierto sentido. ¢l trono del paradigma siempre estd vacio, pues el
paradigma nunca es formulado, no estd inscrito en parte alguna. Re-
cordémoslo, siempre es virtual. No existe sino en sus actualizaciones y
manifestaciones. No existe sino «paradigmaticamente»: en ¢l ejemplo
que senala su paternidad.

Es decir, que el paradigma depende del conjunto de las instancias
cerebrales, espirituales, computantes, cogitantes, légicas, lingliisticas,
tedricas, mitoldgicas, culturales, sociales, histdricas que de ¢l depen-
den. Dependen de las actualizaciones que de €l dependen.

Como todo principio generativo, depende de la realidad fenomé-
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nica que genera y precisa de esta realidad fenoménica para ser regene-
rado. Toda generatividad precisa ser regenerada por aquello que ella
genera, y que entonces se vuelve cogenerador. El proceso fenémenico
e¢s indispensable para el proceso generador, ¢n ese sentido forma par-
te de &1, al igual que, en ese sentido, ¢l proceso generador forma parte
del proceso fenoménico. Es decir, que no hay que substancializar,
esencializar, reificar ¢l paradigima, !

Por ultimo, en lo que concierne ¢l gran paradigima de occidente,
podemos entrever que la disyuncion que en él es radicalmente con-
sustancial puede ir unida a la gran escision radical y a las multiples es-
cisiones internas que han trabajado y trabajan las sociedades occiden-
tales. En cse mismo sentido, las disyunciones y escisiones han sido las
condiciones indispensables para la puesta en marcha de las dialdgicas
motoras, historicas, econdmicas, sociales y culturales que han consti-
tuido la originalidad de la Europa moderna.

De la revolucion paradigmatica \
Un cambio de paradigma es revolucionador. Una revolucién que
afecte a un gran paradigma modifica los nuc/ei organizadores'de la so-
ciedad, la civilizacion, la cultura y la noosfera. Es una transformacion
del modo de pensamiento, del mundo del pensamiento y del niundo
pensado. Cambiar de paradigma es a la vez cambiar de creencia, de
ser y de universo. ‘

La revolucion copernicana es notable como revolucién paradig-
matica. Es cierto que el sistema geocéntrico del mundo, establecido
durante milenios, no constituia un paradigma: era una doctrina. Pero
esta doctrina ocultaba un paradigma de centracidon/jerarquia que pri-
vilegiaba al hombre y su perspectiva situdndolos en el centro del
mundo, y fue ese paradigma el que resulté alcanzado. La revolucién
copernicana no afecto a ninguno de los constituyentes planetarios del
sistema anterior: unicamente realizé una permutacién jerdrquica en-
tre la Tierra y el Sol, inmovilizé al Sol y movilizé ta Tierra, y ello bas-
to para cambiar a la vez ¢l mundo y el lugar del hombre en el miindo.
Las verdades antropocéntricas fueron quebrantadas. Las verdades re-
ligiosas fueron alcanzadas. La autoridad e infalibilidad del poder es-
piritual se vicron mermadas. Al mismo tiempo, la‘revolucién para-
digmadtica abr{a una problematizacién quc sc inscribia en la proble-
matizacién generalizada, mciada por el Renacimiento y que, sin ce-
sar, iba a trabajar la cultura europea. )

Para realizar la simple permutacion Tierra-Sol, tuvo que llevarse a
¢abo un enorme trabajo en el nivel de los fendmenosy en ¢l nivel de la
teoria, para que ¢l paradigma soberano pudicra ser alcanzado en ulti-
ma instancia. Las observaciones desviantes y aberrantes con relacion
a Ja teoria geocéntrica se multiplicaron antes de poder corromperla.
Edgar Morin, 1992. El Método |V, Las ideas, Ediciones Catedra, 1992.
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Se¢ intentaron multiples vias de¢ solucién para salvar al paradigma
amenazado (Ticho Brahe propuso un sistema en el que los planetas gi-
raban alrededor del Sol, que a su vez giraba alrededor de la Tierra in-
moévil). Para que la nueva concepcidn pudiera surgir, fue necesario
acumular nuevos indicios, nuevos cilculos, fue necesaria la elabora-
cién de un nuevo ésquema explicativo muy dificil de imaginar, ples
fue necesario pasar del circulo, lmagen perfecta evidente, a la elipse
de doble centro de Kepler. Hubo vaivenes ininterrumpidos de la teo-
ria a los hechos, de los hechos a la teoria, de la teoria al niicleo de la
teoria, hasta que fue alcanzada la relacion jerarquica, l6gica y empiri-
camente evidente, religiosa y filoséficamente incontestada, entre la
Tierra y el Sol.

FENOMENOS — TEORfA — PARADIGMA

L]

Naturalmente hubo enormes dificultades y enormes resistencias,
no sélo rehigiosas, sino también intelectuales. Se tenfa que perder el
centro de referencia absoluto. Se tenia que aceptar el hundimiento del

puesio antropocéntrico. Habia que instalarse en un satélite. Habia -

que cambiar de universo y poder vivir en el nu¢vo universo’.

Como cualquier revoluciodn, una revolucion paradigmatica ataca
evidencias enormes, lesiona intereses enormes, suscila resistencias
enormes. Las doctrinas que un paradigma ha suscitado son los perros
guardianes que atacan con furor todo lo que amenaza a su amo. Una
docirina mortalmente herida puede hacerse sustituir por otra, que
salva el paradigma amenazado. La resistencia del paradigma es la
mads empecinada de todas, pues se confunde, para quienes estdn so-
metidos a él, con la evidencia Idgica y empirica, «Negar la lucha de
clasgs es negar ¢l sol de medio dia», exclamaba un cxaltado cuya me-
tafora revelaba el cardcter de evidencia empirica que emana de) para-
digma. Todas las teorias, ideas u opiniones incompatibles con el para-
digma aparecen, con toda evidencia, contranias a la logica, imbéceiles,
delirantes o absurdas.

Aparentemente, nada podria parecer mds simple, elemental, «in-
fantil» que cambiar las bases del punto de partida de un razonamien-
to o una teoria, las relaciones asociativas, repulsivas o jerarquicas en-

7 El paradigma antropocentrista resistid, no obstante, cn numerosos scctores. El hom-
bre ha guedado como clunicosujeto del untverso en la mayoria de las concepciones huma-
nistas. Después, a pesar del descubrimiento de la evolucion bioldgica en el siglo xix que fa
vinculd al mundo animal, fa filiacidn, sélo fue reconocida desde el punto de vista anatémi-
co, y ias cicncias humanas se constituyeron en ¢l siglo XX como ruptura y separacion
con respecto de las ciencias bioldgicas. Todavia hoy, el paradigmu conmovido por la
revolucidn copernicana continda su resistencia como un €rizo y conserva multiples bas-
tiones,

238

tre algunos conceptos .ciciales. Y sin embargo. ¢so es o mds dificil,
pues la estructura del razonamiento y la teoria depende de estos con-
ceptos mniciales y de sus relaciones asociativas. Se pueden cambiar f3-
cilmente las variables, lo cual no afecta para nada a los pardmetros de
un sistema dado, pero muy dificilmente los parimetros (es decir, los
términos que definen el sistema), y més dificilmente atn ¢l principio
que determina los pardmetros. De hecho, no hay nada mas ficil que
explicar una cosa dificil (complicada) a partir de las premisas admiti-
das a la vez por el locutor y el auditor; nada mas simple que seguir un
razonamiento que se hace cada vez mas sutil siguiendo vias que com-
portan los mismos cambios de agujas y los mismos sistemas de sefa-
les. Perono hdy nada mds dificil que modificar el concepto angular, el
principio masivo que sostiene todo el edificio intelectual. Pues, evi-
dentemente, lo que se encuentra conmiovido y con riesgo de hundirse
es todo el edificio, toda la estructura del sistema de pensamicento. El
Gestalswitello experimentan todas las formas reconocidas. .o que se
encuentra alterado son las evidencias y las normas fundamentales. Lo
gue se profana son las verdades sagradas y los tabies. Toda una prac-
tica picrde su sentido. En ocasiones s¢ ve amenarzado todo ¢! orden
social. El mismo universo se hunde. Y, al mismo tiempo que el mun-
do se viene abajo, el fundamento interno del conocimiento se engulle
€N Un dgujero negro,

Como dijera Bourguignon (1981): «Si, para la fisica, un cambio de
prmcnplo universal trae consigo un cambio del mundo entero, para
las ciencias del hombre, un cambio semejante trae consigo un cambio
del hombre en sutotalidad.» El mundo exterior no es insensible anues-
tras actividades epistémicas, pues estas actividades «pueden hacer
que los dioses d(’suparc"can para ser sustituidos por montones de ¢to-
mos en el espacio vacio» (Feyerabend).

La revolucidn paradigmitica no sélo amenaza a los conceptos, las
ideas, las teorias, sino también al estatus, el prestigio, la carrera de {o-
dos aquellos que vivian material y psiquicamente de la creencia esta-
blecida. Los iniciadores no sélo deben desafiar censuras y prohibicio-
nes, sin¢ también el odio. En un primer momento desviante v recha-
zada, la idea nueva debe hacerse un nido inicial, para poder fortificar-
se y convertirse en una tendencia reconocida, v después, eventual-
mente, triunfar como ortodoxia intocable. De Copérnico (1473~
1543) a Kepler (1571-1630) y Galileo (1564-1642), la consecucién de
la revolucidn costo cast un siglo.

Anadamos que la revolucidn heliocéntrica sélo pudo triunfar en
las condiciones de conmocion cultural, histérica y social en las que

nacia el mundo moderno. En el siglo 1 a.C., Aristarco de Samos vase
vio conducido a pensar que la Tierra no era inmovil y que giraba alre-
dedor del Sol. Pero entonces no fue sino una hipdtesis solitaria. Fue-
ron necesarias las formidables agitaciones, sobresaitos y torbeliinos

historicos del surgimiento de los tie r
Edgar Morm, 768521 Mefsio 30, | ST TPQdSrno8sb0m, e glgarrollo
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mente porque existe un tronco comun a la forma en que se organiza el
conocimiento y fa forma en que se organiza la sociedad. Puede ser
concebido en un sentido idealista o bien en un sentido materiahista. Ll
sentido ideatista hace del paradigma la idea rectora que rige ¢n suma
toda la organizacion social, la cual serla como un producto de las po-
tencias organizadoras del espiritu; el sentido materialista hace del pa-
radigma la expresion o el resultado en términos simbdhicos ¢ 1dcales
de las realidades sociales materiales que son las relaciones entre las
fuerzas productivas.

Pero hay que estar precisamente bajo el dominio del gan paradig-
ma para encontrarse ante la alternativa de la eleccion materia/
espiritu. De hecho, los dos sentidos son verdaderos uno y otro, es de-
cir relativamente falsos el uno y el otro. Dado que el paradigma se si-
tia en el picleus organizacional, debemos recordar que el nuclens de
la materialidad de toda organizacién viviente, individual, social es de
naturaleza computacional, y por tanto inmaterial (véase 151 Método 2,
pags. 155-166, y 3, pigs. 36-47), pero que los operadores de todas las
computaciones vivientes, individuales, sociales, al igual que los ope-
radores de cualquier pensamiento, 1deologia, mitologia siempre son
fisicos, bioldgicos, cerebrales, es decir materiales.

Aqui debemos recordar otra vez en toda su intensidad el término
Arkhe, ya evocado con anterioridad. Arkhe es Jo que es anterior, pre-
vio, fundador, modelizador, generador. El gran paradigma es ¢l nudo
arqueoldgico de la organizacién de lo cognitivo, lo nooldgico, lo cultu-
ral, lo social.

[La instancia paradigmadtica une en un nudo gordiano la organiza-
cion primordial de lo cognitivo y la organizacion primordial de lo so-
cial. Organiza la organizacion de las computaciones que organizan las
diferentes esferas (psicoesfera, socicesfera, noosfera). Establece y
manticnc las interacciones fuertes que dan upidad al nucleus que con-

trola fas dimensiones diversas de la organizacién social, la cultura, las,

ideas. Es un proto-nicleo noo-socio-cultura! del que se generan los
demds nucler diversos. Asi, en y por un gran paradigma, s¢ da una
profundidad nooldgica inaudita en lo socioldgico, y se da una profun-
didad socioldgica inaudita en lo nooldgico. Se da una profundidad tal
en el paradigma que lo oscurece, e incluso parece vacio. Efectivamen-
te, en cierto sentido, ¢l trono del paradigma siempre estd vacio, pues el
paradigma nunca es formulado, no estd inscrito en parte alguna. Re-
cordémosio, siempre es virtual. No existe sino en sus actualizaciones y
manifestaciones. No existe sino «paradigmdticamenten: en el efemplo
que senala su paternidad.

Es decir, que el paradigma depende del conjunto de las instancias
cerebrales, espirituales, computantes, cogitantes, logicas, lingiisticas,
tedricas, mitoldgicas, culturales, sociales, historicas que de ¢l depen-
den. Dependen de las actualizaciones que de €l dependen.

Como todo principio generativo, depende de la realidad fenomé-
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nica que genera y precisa de esta realidad fenoménica para ser rzgene-
rado. Toda generatividad precisa ser regenerada por aquello gue ella
genera, y que entonces se vuelve cogenerador. El proceso fendmenico
es indispensable para el proceso generador, en ese sentido forma par-
te de él, aligual que, en ese sentido, el proceso generador forma parle
del proceso fenoménico. Es decir, que no hay que subslanuu'l/.lr
esencializar, reificar el paradxgma .

Por ultimo, en lo que concierne el gran paradigma de 0(,01dentc
podemos entrever que la disyuncion que en él es radicalmente con-
sustancial puede ir unida a la gran escision radical y a las multiptes es-
cisiones internas que han trabajado y trabajan las sociedades occiden-
tales. En ese mismo sentido, las disyunciones y escisiones han sido las
condiciones indispensables para la puesta en marcha de las dialégicas
motoras, historicas, econdmicas, sociales y culturales que han consti-
tuido 1a originalidad de la Europa moderna,

De la revolucion paradigmdtica

Un cambio de paradigma es revolucionador. Una revolucion que
afecte a un gran paradigma modifica los nuclei organizadores'de la so-
ciedad, la civilizacion, la cultura y la noosfera. Es una transformacion
del modo de pensamiento, del mundo del pensamiento y del mundo
pensado. Cambuar de paradigma es a la vez cambiar de creencia, de
ser y de universo.

La revolucién copernicana es notable como revolucién paradig-
maitica. Es cierto que el sistema geocéntrico del mundo, establecido
durante milenios, no constituia un paradigma: era una doctrina. Pero
esta doctrina ocultaba un paradigma de centracién/jerarquia que pri-
vilegiaba al hombre y su perspectiva situdndolos en el centro del
mundo, y fue ese paradigma el que resulté alcanzado. La revolucion
copernicana no afecté a ninguno de los constituyentes planetarios del
sistema anterior: unicamente realizé una permutacidn jerarquica en-
trela Tierray el Sol, inmovilizé al Sol y movilizé la Tierra, y ello bas-
t6 para cambiar a la vez el mundo y el lugar del hombre en el miundo.
Las verdades antropocéntricas fueron quebrantadas. Las verdades re-
ligiosas fueron alcanzadas. La autoridad e infalibilidad del poder es-
piritual se vieron mermadas. Al mismo tiempo, la‘revolucion para-
digmadtica abria una problematizacidn que sc inscribia en la problc-
matizacién generalizada, inciada por el Renacimiento y que, sm ce-
sar, iba a trabajar la cultura europea.

Para realizar la simple permutacidn Tierra-Sol, tuvo que llevarse a
¢abo un enorme trabajo en el nivel de los fenémenosy en el nivel de la
teoria, para que el paradigma soberano pudicra ser alcanzado en lti-
ma instancia. Las observaciones desviantes y aberrantes con relacion
a la teoria geocéntrica se multiplicaron antes de poder corromperla.
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Se intentaron multiples vias de solucion para salvar al parddlgma
amenazado (Ticho Brahe propuso un sistemaen el que los planetas gx-
raban alrededor del Sol, que a su vez giraba alrededor de la Tierra in-
maévil). Para que la nueva concepcidn pudiera surgir, fue necesario
acumular nuevos indicios, nuevos calculos, fue necesaria la elabora-
cidn de un nuevo ésquema exphcauvo muy dificil de imaginar, pues
fue necesario pasar del circulo, imagen perfecta evidente, a la elipse
de doble centro de Kepler. Hubo vaivenes ininterrumpidos de la teo-
ria a los hechos, de los hechos a la teoria, de la teoria al nicleo de l_a
teoria, hasta que fue alcanzada la relacién jerarquica, logica y empiri-
camente evidente, religiosa y filos6ficamente incontestada, entre la
Tierra y el Sol.

FENOMENOS — TeEORfA — PARADIGMA

I

Naturaimente hubo enormes dmcultades y enormes resistencias,
no \()lq) religiosas, sino también intelectuales. Sc tenia que perder el
centro de referencia absoluto. Se tenia que aceptar el hundimiento del

puesto antropoccntrlco Habia que instalarse en un satéhite. Habifa -

que cambiar de universo y poder vivir en ¢l nuevo universo’.

Como cualquier revolucién, una revolucion paradigmdtica ataca
evidencias enormes, lesiona intereses enormes, suscita resistencias
enormes. Las doctrinas que un paradigma ha suscitado son los perros
guardxancs que atacan con furor todo lo que amenaza a su amo. Una
docirina mortalmente herida puede hacerse sustituir por otra, que
salva el paradigma amenazado. La resistencia del paradngma es la
m4s empecinada de todas, pues se confunde, para quienes estan so-
metidos a él, con la evidencia logica y empirica. «Negar la lucha de
clases es negar ¢l sol de medio dia», exclamaba un exaltado cuya me-
tafora revelaba el cardcter de evidencia empirica que emana del para-
digma. Todas las teorias, ideas u opiniones incompatibles con el para-
digma aparecen, con toda evidencia, contrarnas a la logica, imbéciles,
delirantes o absurdas.

Aparentemente, nada podria parecer mds simple, elemental, «in-
' fantil» que cambiar las bases del punto de partida de un razonamien-
to 0 uina teoria, las relaciones asociativas, repulsivas o jerdrquicas en-

7 El paradigma anlropoccnlrisu resistio, no obstante, cn numerosos sectores. El hom-
bre ha quedado como ¢l unico sujeto del universo en la mayoria de las concepciones huma-
nistas; Después, a pesar del descubrimiento de la evolucion bioldgica en el siglo xix que la
vinculd al mundo animal, la filiacidn, sélo fue reconocida desde el punto de vista anatémi-
o, y las ciencias humanas sc constituyeron en ¢l siglo XX como ruptura y separacion
con respecto de las ciencias biolégicas. Todavia hoy, el pamd:gmd conmovido por la
revolucién copernicana contintia su resistencia cOmo un erizo y conserva miltiples bas-
tiones.
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tre algunos conceptos .oiciales. Y sin embargo. eso es lo mads dificil,
pucs la estructura del razonamicento y la teoria depende de estos con-
ceptos iniciales y de sus relaciones asociativas. Se pueden cambiar fa-
cilmente las variables, lo cual no afecta para nada a los parametros de
un sistema dado, pero muy dificilmente los pardmetros (es decir, los
términos que definen el sistema), y mds dificilmente aun ¢! principio
que determina los parametros. De hecho, no hay nada mas ficil que
explicar una cosa dificil (complicada) a partir de las premisas admiti-
das a la vez por el locutor y el auditor; nada mds simple que scguir un
razonamiento que se hace cada vez mds sutil siguiendo vias que com-
portan los mismos cambios de agujas y los mismos sistemas de sefia-
les. Pero no hay nada mds diticil que modificar ¢l concepto angular. el
principio masivo que sostiene todo el edificio intelectual. Pucs, evi-
dentemente, lo que se encuentra conmovido y con riesgo de hundirse
es todo el edificio, toda la estructura del sistema de pensamiento. El
Gestalswitch lo experimentan lodas las formas reconocidas. 1o que se
encuentra alterado son las evidencias y las normas fundamentales. Lo
que se prolana son las verdades sagradas y los tabues, Toda una pric-
tica prerde su sentido. En ocasiones s¢ ve amenazado todo ¢l orden
social. El mismo universo s¢ hunde. Y, al mismo tiempo que el mun-
do se vicne abajo, el fundamento interno del conocimiento se engulle
€n un agujero negro. -

Como dijera Bourguignon (1981): «8y, para la fisica, un cambio de
principio universal trae consigo un cambio del mundo entero, para
las ciencias del hombre, un cambio semejante trac consigo un cambio
del hombre en sutotalidad.» El mundoexterior no es insensible a nues-
tras actividades epistémicas, pues estas actividades «pueden hacer
que los dioses desaparezcan para ser sustituidos por montones de dto-
mos en el espacio vacion (Feyerabend).

La revolucidn paradigmadtica no sélo amenaza a los conceptos, las
ideas, las teorias, sino también al estatus, el prestigio, la carrera de to-
dos aquellos que vivian material y psiquicamente de la creencia esta-
blecida. Los inicradores no sélo deben desafiar censuras y prohibicio-
nes, sing también el odio. En un primer momento desviante y recha-
zada, la1dea nucva debe hacerse un nido inicial, para poder fortiticar-
se y convertirse en una tendencia reconocida, y después, eventual-
mente, triunfar como ortodoxia intocable. De Copérmico (1473-
1543)a Kepler (1571-1630) y Galileo (1564-1642), la consecucion de
la revolucion costd casi un siglo.

Anadamos que la revolucidn heliocéntrica sélo pude triuntar en
las condiciones de conmocion cultural, histérica y social en las que
nacia el mundo moderno. En el sigio 11 a.C., Aristarco de Samos va se
vio conducido a pensar que la Tierra no era inmévil v que giraba alre-
dedor del Sol. Pero entonces no fue sino una hipotesis solitaria. Fue-
ron necesarias las formidables agitaciones, sobresaitos y torbellinos
historicos del surgimiento de los tiempos modernos, con ¢l desarrolfo
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de las ciudades, el comercio, el capitalismo, la burguesia, ¢l Estado
nacional, fue necesario el surgimiento simultaneo y correlativo del
Renacimiento, es decir al mismo tiempo el despertar del espiritu pro-
biemadtico y ¢l cuestionamiento del mundo fisico, fue necesario el de-
sarrotlo de las téenicas de observacion para que emergiera la revolu-
c1én paradigmadtica.

Esto nos ensena que un paradigma rector estd tan profundamente
envaizado en la realidad social-cultural-nooldgica-psiquica que las
condiciones de su deterioro y sustitucion necesitan grandes transfor-
maciones sociales, culturales que no pueden reahizarse sin el concurso
de una transformacién paradigmatica.

En el dominio sochl, la revolucion de un gran paradigma puede ir
precedida o acontpanada de crisis, tornientas, conmociones; pero el
principto que rige las reglas de la organizacion social se transforma ¢en
profundidad de una forma a la vez invisible y subterranea, v esta re-
volucion puede ser tan profunda que solo es percibida, concebida rmu-
cho mds adelante. Lo que se haya visto, sentido, serdn las tempestades
de la superficie, no las sacudidas submarinas. Por ultimo, el espiritu
de un individuo carece del tiempo v el alejamiento para percibir la re-
volucion en curso. Los grandes paradigmas tienen una vida multise-
cular y su agonia puede llevar un siglo.

La revolucion paradigmdtica se realiza en el Arkhe-nivel de la
computacion/cogitacion cerebral y en el Arkhe-nivel de la cultura/
sociedad. Transforma nuestras reglas de transformacion. La revolu-
¢idn paradigmdtica es una revolucion del nucleus generativo. Es
como un equivalente de la cladogénesis, reorganizacion general de las
estructuras organizadoras del ser viviente, de donde nace una rama fi-
Jética nueva. La cladogénesis es una lruns_formacidn aparentemente
rapida con relacién a un inmovilismo de millones de aos, pero nece-
sita al menos varids generaclones para instiluirse, generar nuevas es-
pecies, modificar Jos ecosisternas y la biosfera.

Krisiy

JEn la actualidad estd en crists el gran paradigma de occidente?
(Hemos entrado en la era de una revolucidn paradigmitica? Remito
aqui a los volumences precedentes y a Ciencia con consciencia. Me li-
mito a recordar el diagndstico. Por todas partes, el principio de dis-
yuncién y el de reduccion rompen las totalidades orgdnicas y son cie-
gos para con una complejidad cada vez mds dificil de escamotear. Por
todas partes, el sujeto vuelve a introducirse en ¢! objeto, por todas
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partes el espiritu y Ja materia se llaman entre si en lugar de excluirse,
en todas partes, cada cosa, cada ser pide ser reinsertado en su enfor-
no. El paradigma del orden rey ha dejado de ser operacional en todas
partes, pero la dialégica compleja (de complementariedad, concu-
rrencia, antagonismo) entre orden, desorden y organizacién en modo
alguno estd inscrita y enraizada como paradigma. Por todas partes, s¢
ve que ya no hay unidad elemental simple, pero el paradigma reduc-

,cionista sigue funcionando en el vacio como un robot programado
-desde hace siglos en un planeta desierto desde entonces. El formalis-

mo mostro sus limites e insuficiencias hace cincuenta afios, pero se si-
guen ignorando sus consecuencias. Las palabras clave se han vaciado
y se han convertido ¢n caparazones huecos; las significaciones han
abandonado sus conchas antiguas y no han encontrado nuevas envol-
turas. En todos sus avances, el conocimiento cientifico ha alcanzado
un estrato en ¢l que la 1égica deductiva-identitaria ya no ¢s operativa,
pero la reconsideracion de esta logica es tanto més evitada cuanto que
pondria en cuestion el paradigma rector. Por todas partes, se es empu-
jado a considerar, no los objetos cerrados y aislados, sino sistemas or-
ganizados en una relacidn coorganizadora con su entorno, pero la
idea de auto-eco-organizacidn en modo alguno se ha introducido en,
las ciencias bioldgicas y a fortiori no ha podido imponerse como para-
digma. Por todas partes se sabe que el hombre es un ser fisico y biold-
gico, individual y social, pero en ninguna parte puede instiluirse una
ligazdn entre los puntos de vista fisico, bioldgico, antropoldgico, psi-
coldgico, socioldgico. Se habla de interdisciphinariedad, pero por to-
das partes el principio de disyuncidn sigue cortando a ciegas. Aqui y
alld se empieza a ver que el divorcio entre la cultura humanista y la
cultura cientifica es desastroso para uno y para otra, pero quienes s¢
esfuerzan por iry venir entre una y otra son marginalizados y ridiculi-
zados. Aquiy alld, se empieza a poner en cuestion el reino de los ex-
pertos y los tecndcratas, pero no se pone en cuestion ¢l principio de
hiperespecializacion que los produce y reproduce. Por todas partes,
las visiones unidimensionales se revelan mutilantes y, por todas par-
tes, las visiones mutilantes comienzan a revelar sus efectos manipula-
dores y destructores con relacién al hombre, la sociedad, la guerra, la
biosfera, pero la toma de consciencia sigue siendo fenoménica, limi-
tada, fragmentada.

Haria falta una reforma en cadena del entendimiento, y esta refor-
ma supone una revolucién paradigmatica que supone la reforma del
entendimiento. El paradigma vital de conjuncion/disyuncién no ha
nacido, mientras que el paradigma mortal de disyuncién/reduccién
no ha muerto.

* La crisis estd ahi, multiforme y multidimensional. Se multiplican
los crujidos en todos los frentes del conocimiento cientifico, empiri-
co, tedrico, l6gico, pero el paradigma fosil no acaba de resquebrajar-
se. En adelante, hay crisis abierta de los fundamentos del pensamien-
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toen filosofia, epistemologia, ciencia, pero se sigue siendo incapaz de
{und.ar.s.c en la ausencia de estos fundamentos. La crisis de sociedad y
de (:|v1112apién es anunciada, diagnosticada, denunciada, pero el fin
ch Ja «civilizacion industrial» todavia no anuncia ninguna aurora.
T'odas estas crisis interdependientes estdn a su vez en interdependen-
¢1a con una crisis generalizada de la humanidad que todavia no puede
reconocerse y realizarse como humanidad. Los sobresaltos para sahir
de la «edad de hierro planetaria» y de la «prehistoria del espiritu bu-

- mano» todavia forman parte de esta edad de hierro y esta prehistoria.

Las nuevas ideas nacen en los viejos odres y a menudo caen en las vie-
Jas trampas. La nueva ciencia todavia estd en crisilida. Estamos en
una era agonica de gestacidn o de muerte.

La revolucién paradigmaitica depende de condiciones histéricas,
socml.es y culturales que ninguna consciencia podria mandar. Pero
también depende de una revolucidn propia de la consciencia. La sali-
da es [6gicamente imposible y la ldgica no puede sino encerrarnos en
¢l circulo Yicioso: hay que cambiar las condiciones socioculturales
para cambiar la consciencia, pero hay que cambiar la consciencia
para modificar las condiciones socioculturales. Cada verdadera revo-
lucion paradigmadtica se efectia en condiciones Idgicamente imposi-
bles. Pero asi ha nacido la vida, asi ha nacido el mundo: en condicio-
nes Ogicamente imposibles...

El proceso de consciencia comporta el reconocimiento de la exis-
tencia, la realidad y el poder del paradigma. El paradigma es total e
imevitablemente inconsciente e invisible en la concepeidn cldsica, que
cree que el conocimiento cientifico es el espejo de lo real, y que ignora
que "qua leor{a obedece a un nicleo no empirico y no verificable. El
lpqradxgma es invisible para cualquier pensamiento simplificante. Re-
pjlém.oslo, el pensamiento simplificante no ve mas que lo empirico y
IQ I6gico alli donde estd lo paradigmdtico. Lo que es decir al mismo
tiempo que ¢l paradigma de simplificacion escapa a cualquier apre-
hensién por el pensamiento simplificante que él genera. £l paradigma
de la ciencia clasica no permite tomar consciencia de la nocion de pa-
radigma.

l{ecpnoccr ¢l paradigma también es reconocer ¢l nudo gordiano
compléjo que une todas las instancias cerebrales, espirituales, psiqui-
cas, npqlégicas, culturales, sociales. Es ser capaz de desobedecer ya al
principio de .rcduAccién/disyuncién y saber implicar y distinguir a la
vez.;La consciencia de la nocion de paradigma significa que ya nos he-
mosﬁ.aparlr.ido del paradigma cldsico. Ahora bien, como hemos visto
eslaponscnencia todavia es bastante simplista, confusa, insuﬁcienlé
en Kuhn, a quien debemos, no obstante, la introduccién de esta no-
cién en el corazén de la problemdtica cientifica. La Esfinge apenas
empieza a emerger entre la niebla...

. La naturaleza de! paradigma sélo puede ser concebida y compren-
dida, por un pensamiento apto para reconocer dialdgica, recursividad
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y multidimensionalidad, es decir. un pensamiento complejo. El acce-
s0 a ja consciencia del paradigma significa pues la emergencta de un
modo de pensamiento complejo; pero éste todavia no ha arraigado
como paradigma en la cultura. Estamos pues en un intervalo. Se trata
de avanzar sin que haya camino, «caminantc no hay camino... se hace
camino al andar...».

La revolucién paradigmatica nos permitiria considerar una trans-
paradigmatologia (Maruyama), es decir una posibilidad de comuni-
cacién y didlogo, hasta ahora radicalmente imposible, entre las con-
cepciones, los otros pensamientos reduciéndolos a nuestro universo
epistémico, es decir no comprendiéndolos. La comprehension reci-
proca, de la que tanta necesidad tiene la humanidad, necesita la toma
de consciencia de aquello que rige a la logica, el discurso, los concep-
tos, el razonamiento, es decir los paradigmas. Es una condicion de su-
pervivencia de la humanidad, pues es una condicton de la verdadera
tolerancia, que no es blando escepticismo ni frio relativismo, sino
comprehension.

La batalla del mar de Coral

Nos hallamos e ia incertidumbre, Extendida por el planeta ente-
ro, estirada ya sobre todo el siglo, y pronto mas alld, vivimos una ba-
talla andloga a la bawatla naval del mar del Coral que enfrento durante
dias, y en mas de 100 kildmetros, a la flota japonesa y la americana.
Esta batalla resultd ser incontrolable para los estados mayores. Se
produjo una simultaneidad, una sucesién de combates singulares, en-
tre las nubes y las nieblas que a veces se desgarraban por fragmentos,
entre submarinos, navios, aviones que se encontraban casi al azar. De
unay otra parte fueron hundidos acorazados y portaavioncs, centena-
res de aviones fueron abatidos, 1a lucha rabiosa parecia no tener que
detenerse. Y se detuvo, aunque el combate siguid siendo incierto, vy
quiza porque se habia hecho demasiado incierto y fuera de cualquier
control, cuando ¢l almirante japonés decidid batirse en retirada, sin
que su flota hubiera sido vencida ni la americana fuera victoriosa.
Posteriormente, se supo que las pérdidas eran mds o menos equiva-
lentes en una y otra parte. No obstante, el destino de la guerra se habia
transformado imperceptiblemente, ya que por primera vez desde
Pearl Harbour, los americanos habian deJado de batirse en retirada,
y la detencion del avance japonés podia ser considerada como el
equivalente de una victoria americana, La guerra todavia se prolongo
mu ey tiempo, se produjo la batalla, casi de la misma naturaleza y
durante mucho tiempo indecisa, de Midway, en ta que esta vez el des-
tino gird claramente hacia el lado americano... Después Hiroshima,
que, como Stalingrado pero de otra forma, fue una gran victoria y una
gran derrota para la humanidad. Nos hallamos en ¢l mar de Coral, no
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sabemos st habrd otras Midway, esperemos no pasar por una Hiro-
shima...

Conclusidn

Nos hallamos en los balbuceos de una paradigmatologia, y ésta
séto podria esclarecer 1a noologia, la 16gica, 1a lingliistica, asi conmo las
cigncias antroposociales si éstas pueden esclarecerla a su vez. Es de-
cir, que tenemos que fundar la noologia, complejizar las otras cien-
clas, para que puedan progresar articuldndose las unas en las otras y
permitir concebir ¢l nudo gordiano paradigmético.

Nos hallamos en los preliminares de la constitucion de un paradig-
ma de¢ complejidad, que es necesario en si mismo para la constitucion
de una paradigmatologia, y no se trata de la tarea individual de un
pensador, sino de la obra historica de una convergencia de pensa-
mientos.

Hemos aprendidg:

— la trdgica dificultad, incluso en las ciencias, de incorporar co-
rrectamente la experiencia en el pensamiento y en la idea;

—la trigica dificultad de cambiar nuestra vision del universo;

— la ceguera ciega para consigo misma que se haya inscrita en el
corazdn del conocimiento, el pensamiento, la idea.

Sin embargo, en nuestra retina es necesaria una tarea ciega, para
organizar la experiencia es necesario un nucleus inverificable. Seria
vano softdar con un conocimiento-reflejo, desprovisto de aquello que
le permite organizarse. Pero, si no se le puede eliminar (ya que lo veri-
ficable necesita de lo inverificable), si se puede, no obstante, desocul-
tar lo inverificable.

Debemos aprender:

La paciencia en la impaciencia. Cuanto mds fundamental es el pa-
radigma, mayor es su influencia multidimensional, mayores son sus
implicaciones en el devenir humano, mayor es la dificultad de atacar-
lo. El nudo gordiano paradigmatico no puede deshacerse solamente
con las inteligencias, ni tampoco puede ser cortado con la espada. La,
tarea es a la vez capital, aleatoria e incierta. Esto es o que debiera mo-
vilizarnos. Para ello, tenemos que comprender que {a revolucion se
Juega hoy no tanto en el terreno de las ideas buenas o verdaderas opues-
tas en una lucha a vida o muerte a las ideas malas y falsas, sino en el te-
rreno de la complejidad del modo de organizacién de las ideas. La sali-
da de la «edad de hierro planetaria» y de la «prehistoria del espiritu
humano» nos exige pensar de forma radicalmente compleja.
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Conclusion general
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